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._.!_!J_Sllz REPUBLIK OSTERREICH
LAMDESGERICHT LEOBEN Or. Hanns Grok-Straie 7

ET00 Leoben

Tel: +43 2642 404 325063

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Leoben hat durch die Richterin Mag_* Angelika Kogler in der Rechtssache
der Kldgerin Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark, Hauptplatz 4, 8820 Neumarkt in
der Steiemmark, vertreten durch die Piaty Miller-Mezin Schoeller Parner Rechtzanwalte
GmbH & Co KG in Graz, gegen die Beklagten 1. ZNN - Zukunft Newes MNeumarkt,
Wienerztralke 2, 8820 Neumarkt in der Steiermark, 2. Nina Feichter, BA MA MHC, Neudorf
322, B812 Neumarkt in der Steiemark, und 3. Ing. Josef Reibling, M5c, Bergstralle 14, 8520
Neumarkt in der Steiermark, alle verireten durch Dr. Gerald Ruhr, Dr.'™ Claudia Ruhr und
Mag. Chriztian Fauland, Rechtzanwélie in Graz, wegen Unterassung (bewertet nach JN und
G355 mit EUR 20.500,00; nach RATG mit EUR 20.000,00) und Widerruf unmwahrer Behauptungen
zamt Verdffentlichung des Widerrufz (bewertet nach JN, GGG, RATG mi-t|ELIH 1.000,00), zu Recht
erkannt (Spruchpunkt 1) und beschlozsen (Spruchpunkte 1. und 11}

Spruchpunkt 1.

1. Die Beklagten sind schuldig, die Behauptungen undioder die Verbreitung der Aufie-
rungen, der Birgermeister der Marktgemeinde Neumarkt in der Steiemark, Hem Josef

Maier,

a) habe fir die Museumsemichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt ca.
EUR 500.000,00 auzgeben lassen;

b) vemnichte im Zusammenhang mit dem Abrizs des Pflegewohnhauses entgegen
gesetzlicher Regelungen Gemeindevermdgen, undfoder habe eine Vermdgens-
vemichiung in Reinkultur zu verantworten, da er mit dem Abriss des Gebdudes
ginen Verlust von Mieteinnahmen won EUR 100.000,00 pro Jahr wundfoder
EUR 5.000.000,00 in 50 Jahren werursache, wndfoder wemichte damit im

Zusammenhang in Meumarkt offensichtlich Millionen;
c) lige offensichtlich in Gemeinderatssitzungen;

d) verreibe alleinverantwortlich potentielle Investoren auz dem Gemeindegebist,
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weshalb man sogar versucht sein kénne, das Wort Amtzmissbrauch” in den Mund

Zu nehmen;
&) habe einen Monatsverdienst und Doppelbezug von ca. EUR 8.000,00;

und/oder sinngleiche Auerungen zu unterassen.

2. Die Beklagten sind schuldig, die in Spruchpunkt 1.1. genannten Behauptungen binnen
drei Monaten ab Rechiskraft dieses Ureils

a) gegeniber samtlichen Borgernm der Marktgemeinde Meumarkt in der Steiermark
mittels Postwurfzendung an samtliche Haushalte der Markigemeinde Neumarkt in
der Steiermark nachweislich und auf Kosten der Beklagten als unwahr zu wider-
rufen, wobei die Parteien und ihre Verireter sowie das Wort ,unwahr” in Fettdruck
sowie das Wort Widerruf® in Fettdruck und in Pkt 16 Schriftgrofe wiederzugeben

zind;

b} gegeniber den Lesem der Kleinen Zeitung durch Abdruck in der Tageszeitung
JHleine Zeitung”, Ausgabe MurtalMurau®, dort auf einer rechien Seite, eingerahmt
in einem schwarzen Kasten, das Wort Widermruf in Fettdruck und in der Grilke
einer Arikeliberschrift wie im redaktionellen Teil Gblich, ansonsten in der Schrifi-
groke redaktioneller Textbeitrdge sowie die Streitieile und ihre Vertreter fett und

gespertt, im redaktionellen Teil auf eigene Kosten als unwahr zu widermufen;

¢} durch Einstellung in die Homepage www.znn.or.at” eingerahmt in einen schwarzen
Kasten, das Wort Widerruf™ in Fettdruck und in der Grife der Bezeichnung der
Webseite znn®, ansonsten in der Schriftgrilfe redaktioneller Textbeitrige sowie die
Streitteile und ihre YVerireter fett und gespemt, auf eigene Kosten als unwahr zu
widerrufen, wobei diese VerSffentlichung filr die Dauer von dreilfig Tagen jeweils
alz erztes undioder akiuellstes Posting/aktuellste Verdffentlichung durchgehend

aufzuzscheinen hat.

Spruchpunkt Il.

Einstweilige Yerfugung: Zur Sicherung des Anspruchs der Kldgerin (alz gefahrdeten Partei)
gegen die Beklagten (als Gegner der gefahrdeten Partei) auf Unterlassung weiterer ehrver-
letzender oder kreditschadigender Behauptungen und/oder Verbreitung solcher Aufe-
rungen, worauf die Unterdassungzklage (Spruchpunkt 11, dieses Urteils) gerichiet wurde,
werden die Beklagten ab sofort bei zonstiger Exekution verpflichtet, die Behauptungen
undloder die Verbreitung der Aulerungen, der Birgermeister der Marktgemeinde

MNeumarkt in der Steiermark, Herr Josef Maier,
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d) habe fir die Mussumsemichtung am Haupiplatz im ehemaligen Gemeindeamt ca.
EUR S00.000,00 auzgeben lassen;

e) vemichte im Zusammenhang mit dem Abrizss des Pflegewohnhauses entgegen
gesetzlicher Regelungen Gemeindevermdgen, undfoder habe eine Vermigens-
vemnichiung in Reinkultur zu verantworten, da er mit dem Abriss des Gebdudes
ginen Yerlust von Mieteinnahmen wvon EUR 100.000,00 pro Jahr undfoder
EUR 5.000.000,00 in 50 Jahren werursache, undfoder wvemichte damit im

Zusammenhang in Meumarkt offensichtlich Millionen;
f) loge offensichtlich in Gemeinderatssitzungen;

g) verireibe alleinverantwortlich potentielle Inveztoren aws dem Gemeindegebiet,
weshalb man sogar versucht sein kénne, das Wort _Amtzmissbrauch® in den Mund

Zu nehmen;
h) habe einen Monatsverdienst und Doppelbezug von ca. EUR 8.000,00;

und/oder sinngleiche Aulierungen zu unterlassen. Diese einstweilige Verfiigung gilt bis

Zur Rechiskraft des Gber die Klage ergehenden Urteiles.

Spruchpunkt M.

Die Beklagten sind schuldig, der Klggerin mit EUR 12.094 90 bestimmite Yerfahrenskosten
(darin enthalten EUR 910,80 an Barauslagen und EUR 1.864,02 an USt) binnen 14 Tagen

Zu Handen der Klagsvertreterin zu ersetzen.



