Buhri2Partner

RECHTSANWATLTE
Dr. Gerald Ruhri | Dr. Claudia Ruhri I Mag. Christian Fauland
An das

Landesgericht Leoben
26 Cg 34/22a

Dr.-Hanns-Gro3-StraBe 7
8700 Leoben

Klagende Partei: Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark
8820 Neumarkt in der Steiermark, Hauptplatz 4

vertreten durch: Piaty Muller-Mezin Schoeller Partner
Rechtsanwalte GmbH & Co KG
8010 Graz, GlacisstraBe 27/I|

Beklagte Partei: 1. ZNN — Zukunft Neues Neumarkt
2. Nina Feichter
3. Ing. Josef Reibling

vertreten durch: Rechtsanwalte
Dr. Gerald Ruhri
Dr. Claudia Ruhri
Mag. Christian Fauland
8010 Graz, Munzgrabenstral3e 92a

Vollmacht gemali § 8 RAQO erteilt

wegen: € 31.500,00 s.A.

|. BERUFUNG
ll. REKURS

2-fach
Schriftsatz per ERV Ubermittelt

Ruhri und Partner | MiinzgrabenstraRe 92a | A-8010 Graz | Tel 0316/83 23 19 | Fax 0316/83 23 19-19 | e-mail office@ruhri.com I UID-Nr.: ATU 56924225
Bankverbindung: Raiffeisenbank Lieboch-Stainz, BIC: RZSTAT2G210, Kanzleikonto IBAN: AT08 3821 0000 0503 3162, Kostenkonto IBAN: AT51 3821 0000 0503 6462

mmmm WWW.ruhri.com



In auBen bezeichneter Rechtssache erheben die beklagten Parteien gegen das Urteil des

LG Leobens vom 09.01.2023 zugestellt am 09.01.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der

|. BERUFUNG

Das Urteil wird in seinem gesamten Umfang hinsichtlich Spruchpunkt I., Il. und lll. angefoch-

ten.
Als Berufungsgrunde werden

l. Mangelhaftigkeit des Verfahrens
Il. Unrichtige Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger Beweiswurdigung

Il Unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend gemacht.
Ausfuhrung der Berufung

»Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ist die

freie und offene Diskussion politischer Fragen das Herzsttick der Konvention.*
l. MANGELHAFTIGKEIT DES VERFAHRENS

Unter diesem Berufungsgrund werden Verfahrensfehler des Erstgerichtes gerugt, die geeig-
net waren, eine erschopfende Erorterung und grundliche Beurteilung der Streitsache zu hin-

dern und eine unrichtige Entscheidung herbeizufuhren.

Dabei handelt es sich um das Gutachten des BM Ing. Edwin G} vom 26.08.2016 (Beila-
ge ./4), das Gutachten des BM Ing. Edwin Gjjjjj vom 24.08.2016 (Beilage ./5), den Bau-
rechtsvertrag vom 19.07.2017 (Beilage ./6), das Gemeinderatssitzungsprotokoll vom
30.09.2020 (Beilage ./8), die E-Mail Korrespondenz zwischen dem Drittbeklagten und Mar-
lies Hill Beilage ./9), die E-Mail Korrespondenz zwischen dem Dirittbeklagten und der
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Green [T GmbH (Beilage ./10), das Gutachten von DI Bernhard G} (Beilage ./18), die
Abschrift des Vorstandsprotokolls vom 12.09.2016 (Beilage ./19), das Schreiben des SV DI

Harald Ll (Beilage ./23).

Bei dieser fehlerhaften erstgerichtlichen Unterlassung handelt es sich um Stoffsammlungs-
mangel, welche die erschdpfende und grindliche Beurteilung der Streitsache gehindert ha-

ben.

Samtliche Verfahrensméangel waren wesentlich, da sie abstrakt geeignet waren, eine unrich-

tige Entscheidung herbeizufuhren.

Der strenge Nachweis, dass der geltend gemachte Mangel im konkreten Einzelfall eine un-
richtige Entscheidung herbeigeflihrt hat, muss vom Berufungswerber nicht erbracht wer-

den.’

Aus §§ 272, 417 ZPO ergibt sich, dass die Entscheidungsgrinde eines Urteils die fur die
Entscheidung erforderlichen Tatsachenfeststellungen enthalten mussen. Das Gericht muss
daher klar und zweifelsfrei — und zwar zunachst in geschlossenen Darstellungen und nicht
mit der BeweiswUrdigung vermengt — aussprechen, welche Tatsachen seiner Meinung nach

vorliegen.?

Der Richter muss in knapper, uberprifoarer und logisch einwandfreier Form darlegen, wa-
rum er aufgrund bestimmter Beweisergebnisse oder Verhandlungsergebnisse bestimmte
Tatsachen festgestellt oder fur den Ausgang des Rechtsstreits erhebliche Tatsachen nicht
feststellen kann, damit sowohl die Parteien als auch das Rechtsmittelgericht die SchlUssig-

keit seines Werturteils Uberprife kdnnen.®

Einen Verfahrensmangel nach § 496 Abs 1 Z 2 ZPO stellt eine bloB formelhafte Beweiswur-

digung dar oder, wenn zwar bei den einzelnen Feststellungen (Zitaten) dargelegt ist, auf

' Kodekin Rechberger, ZPO* § 496 Rz 3.
2 RIS Justiz RS0040217.
8 OGH vom 29.04.1997, 1 Ob 2368/96h u.a.
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welche Beweisergebnisse sich die getroffene Feststellung stltzt, aber in der Beweiswurdi-

gung nicht auf gegenteilige Beweisergebnisse eingegangen wird.*

Werden im Rahmen der BeweiswUrdigung wesentliche Teile des Prozessstoffes auler Acht
gelassen, verletzt das Gericht seine Begrindungspflicht und verwirklicht damit einen For-

malfehler des Urteils.®

Zu den Gutachten des BM Ing. Edwin G} (Beilagen ./4 und ./5, dem Baurechtsvertrag
vom 19.07.2017 (Beilage ./6), dem Gutachten von DI Bernhard G} (Beilage ./18) sowie
des Schreibens des SV DI Harald Ll (Beilage ./23):

Die Nichtbeachtung dieser Beweismittel hatte wesentlichen Einfluss auf die Sachentschei-
dung des Erstgerichts, insbesondere betreffend die Frage, ob es sich bei der AuBerung der
Beklagten zur Vermodgensverschwendung beim Pflegeheim um eine vertretbare Kritik ge-

handelt hat und von diesen zu Recht geduBert wurde.

Durch die vollstandige AuBerachtlassung dieser von den Beklagten vorgelegten Urkunden
wurde eine erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung dieser Streitsache verhin-

dert, weshalb ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinn des § 496 Abs 1 Z 2 ZPO vorliegt.

Der vom Burgermeister der Klégerin selbst beauftragte Sachverstandige BM Ing. Edwin Gijij
[l hat den Wert des Grundstlcks Nummer 153 KG 65310 Neumarkt, auf welchem sich das
alte, nunmehr abgerissene, Pflegewohnheim befindet, mit insgesamt € 1.934.000,00 exKkl.
USt. bewertet.

Aus dem Baurechtsvertrag vom 19.07.2017 (Beilage ./6) ergibt sich, dass die Klagerin der
Siedlungsgenossenschaft Ennstal das nunmehr abgerissene Pflegewohnheim samt Grund

um € 10,00 jahrlich Uberlassen hat.

* OGH vom 21.03.195, 8 Ob 630/84 u.a.
5 OLG Wien vom 25.04.20083, 9 R 35/03 SVSIg 50.225.
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Aus dem Gutachten von DI Bernhard Cjjjil] (Beilage ./18) wurde der Verkehrswert der
vorgenannten Liegenschaft unter Bertcksichtigung samtlicher wertbeeinflussender Faktoren
mit € 1.900.000,00 bewertet.

Der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fur Immobilien DI Harald
LI hat in seinem Schreiben (Beilage ./23) angegeben, dass wenn eine Immobilie deut-
lich vor dem Ende ihrer technischen und wirtschaftlichen Nutzbarkeit abgerissen wird, die
Aussage, dass durch den Abriss Vermdgen vernichtet wird, legitim ist, selbst wenn danach

an Ort und Stelle eine neue bauliche Anlage errichtet wird.

DarUber hinaus verwundert es den Sachverstandigen, dass der politische Diskurs Uber das
FGr und Wider von Planungsvarianten im Zusammenhang mit der politischen Debatte vor
Gericht stattfindet.

Die Berucksichtigung all dieser Beweismittel hatte ergeben, dass die Beklagten ihre Ansich-
ten und die Kritik am Abriss des Gebaudes unter der Rubrik ,Vernichtung von Gemeinde-

vermoge” zu Recht geduBert haben.

Hatte das Erstgericht diesen Umstand berucksichtigt, ware es weder zu einer Verurteilung,
noch zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung hinsichtlich der AuBerungen der Beklagten

betreffend den Abriss des Pflegeheims gekommen.

Aus der Abschrift des Gemeinderatsprotokolls vom 15.03.2017 (Beilage ./6) ergibt sich,
dass der BlUrgermeister der Klagerin als Mitglied des Aufsichtsrates der Versorgungsbe-
triebs GmbH Neumarkt ein Gehalt bezieht.

Sofern sich das Gericht auch in diesem Fall eine vollstandige Sachverhaltsgrundlage unter
Berucksichtigung der Beilage ./8 geschaffen héatte, wére es zu der Ansicht gelangt, dass der
Burgermeister der Klagerin einen Monatsverdienst und Doppelbezug von etwa € 8.000,00
lukriert.

Ungeachtet des unter dem Rechtsmittelgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung auf-

grund unrichtiger Beweiswurdigung geltend gemachten Erwagungen zur RechtmaBigkeit
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der AuBerungen der Beklagten, hétte sich bereits durch die Berlicksichtigung des vorlie-
genden Beweismittels klar ergeben, dass die Beklagten nicht einmal ansatzweise eine un-

richtige Tatsachenbehauptung zum Burgermeistergehalt aufgestellt haben.

Aus der E-Maikorrespondenz zwischen dem Drittbeklagten und Marlies Hijjiiil] (Beilage ./9)
sowie der E-Maikorrespondenz zwischen dem Drittbeklagten und der Green It GmbH (Bei-
lage ./10), lasst sich eindeutig ableiten, dass sich die Beklagten aufgrund von ihrer Ansicht
nach unwahren AuBerungen des Blrgermeisters der Klagerin veranlasst sahen, Nachfragen

anzustellen, um eine Verifizierung herbeizufthren.

Aus der BerUcksichtigung dieser aktengegenstandlichen Beweismittel ist zweifelsfrei ersicht-
lich, dass die Beklagten aufgrund ihrer Wahrnehmungen berechtigterweise davon ausge-

gangen sind, dass der Burgermeister der Klagerin im Gemeinderat gelogen hat.

In rechtlicher Hinsicht ist dies insofern von Bedeutung, als die verfahrensgegenstandlichen
AuBerungen auf einem von den Beklagten ermittelten Tatsachensubstrat beruhen, sodass

das Mal der zulassigen Kritik von den Beklagten nicht Uberschritten wurde.

Aus der Abschrift des Vorstandsprotokolls vom 12.09.2016 erkennt man, dass der BUrger-
meister der Klagerin entgegen seiner eigenen Aussage Kenntnis von den Gesamtkosten des

»Projekts Museumerrichtung am Hauptplatz 1“ war.

Im Ergebnis haben die Beklagten durch die Vorlage dieser Urkunde den Wahrheitsgehalt
des Inhalts ihrer Aussendung dargelegt, sodass die in der Bezug habenden Aussendung
enthaltene Kritik in Anbetracht der Judikatur des OGH und EGMR jedenfalls zulassig ist.

Il. UNRICHTIGE TATSACHENFESTSTELLUNG INFOLGE UNRICHTIGER BEWEIS-
WURDIGUNG

Vorab wird ausdricklich festgehalten, dass samtliche diesem Verfahren zugrundeliegenden
AuBerungen der Beklagten im Rahmen des politischen Wettbewerbs zumeist im Wahlkampf

getatigt wurden.
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Ein Beweis ist erbracht, wenn ein so hoher Grad an Uberzeugung vorhanden ist, dass kein

vernunftiger, die Lebensverhaltnisse Uberschauender Mensch noch zweifelt.

Der Richter hat gemaR § 272 ZPO die Ergebnisse der gesamten Verhandlung zu bertck-

sichtigen.

Bekampft wird nachstehende Feststellung des Erstgerichtes:

,SO werden etwa auch die Vertretungskosten im gegensténdlichen Zivilverfahren von den

Beitrdgen der Mitglieder der Erstbekiagten beglichen.

Diese Feststellung wird bekampft, da die Ergebnisse des Beweisverfahrens die Annahme

eines solchen Sachverhaltes aus nachstehenden Erwéagungen nicht rechtfertigen:

Das Erstgericht Ubersieht hinsichtlich seiner Einschétzung, dass sich die erstbeklagte Partei,
wie von der Zweitbeklagten ausgesagt nicht tber Mitgliedsbeitrage finanziert, sondern ihr im

Bedarfsfall von unterschiedlichen Mitgliedern Geldmittel zur Verfligung gestellt werden.”

Bei einem (Mitglieds-) Beitrag handelt es sich definitionsgemal um einen Geldbeitrag, den

Mitglieder einer Organisation, eines Vereins, einer Partei, etc. regelmaBig zu zahlen haben.

Das Erstgericht stutzt seine diesbezlglichen Erwagungen auf die Aussage der Zweitbeklag-
ten und des Zeugen Racz, Ubersieht jedoch, dass sich daraus allein der Schluss ableiten
lasst, dass es sich bei den finanziellen Unterstutzungen der Mitglieder der ZNN um keine
regelmaBigen, gleichbleibenden aufgrund einer Satzung oder Vereinbarung zu zahlenden

Beitrage handelt.

Die Bek&dmpfung der gegenstandlichen Feststellung ist insofern von Relevanz, als dadurch
eine fur die Rechtsfahigkeit der erstbeklagten Partei notwendige Voraussetzung, namlich die

vereinsmaBige Organisation und die Zahlung von Mitgliedsbeitrégen nicht vorliegt.

8 Urteil vom 09.01.2023, Seite 11.
" Verhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 3 und 4.
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Daraus resultiert in weiterer Folge die rechtliche Konsequenz, dass es der erstbeklagten

Partei an der erforderlichen Passivlegitimation mangelt.

Die Beklagten begehren daher nachstehende Ersatzfeststellung:

,Die Vertretungskosten im gegenstandlichen Zivilverfahren werden dadurch beglichen, dass
unterschiedliche Mitglieder der Erstbekiagten unterschiedliche Betrdge zur Verfugung stel-

i@

len.

Weiters wird die Feststellung angefochten:

»In diesen zur Darstellung gebrachten Verdffentlichungen der Beklagten sind mehrfach un-

richtige Tatsachenbehauptungen enthalten:

Es ist unrichtig, dass die Gemeinde und/oder der Blrgermeister EUR 500.000,00 fir die
Museumserrichtung oder -gestaltung im Objekt mit der Anschrift Hauptolatz 1 ausgegeben
hdtten. Vielmehr ist es so, dass das Obergeschoss dieses Objekts dem Verein ,,Naturpark
Zrbitzkogel-Grebenzen* zur Fuhrung eines Museums vermietet wurde. Die Kosten fiir die
Errichtung aes Museums hat nicht die Kldgerin getragen. Die Kidgerin hat an aen genannten
Verein fir das Museum lediglich einen Kostenbeitrag von insgesamt EUR 85.191,76 (zwei-
mal EUR 42.595,88) bezahlt, darin enthalten auch EUR 50.000,00 an Bedarfszuweisungen
des Land Steiermark, sodass unter Abzug dieses Betrages lediglich EUR 35.191,76 verblei-
ben, die von Seiten der Gemeinde in dieses Projekt geflossen sind (Blrgermeister Maier in
ON 16, Seiten 13 und 14, Zeuge Steiner in ON 23, Seiten 16 und 17, Kontoblatt Beilage
/W)

Es ist unrichtig, dass der Blirgermeister in Gemeinderatssitzungen Iligen oder seine Aussa-
gen ,ins Gegentell verkehren” wiirde. Es ist unrichtig, dass er seinen Parteikollegen betref-
fend aas Pflegewohnheim erzéahit hédtte, aass ,die Caritas an Senecura herangetreten sei
und aden Verkauf angeboten habe”“. Tatsdchlich ist es so, dass zwischen ader Kidgern und
ader Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Ennstal ein Baurechtsvertrag besteht und die
Caritas als Mieterin in dem im Eigentum der Gemeinde stehenden Gebdude ein FPliege-

wohnheim betreibt. Es hatte die Senecura zwar von sich aus ein Betreiberinteresse kunage-
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tan, wurde aber auf das bestehende Vertragsverhaltnis zwischen der Gemeinde und der
Caritas hingewiesen. Ein Verkauf oder eine Vermietung an die Senecura war nie angedachit.
Die Gemeinde hat dem Abbruch des Altgebaudes (unter gleichzeitiger Verpflichtung zur
Herstellung eines neuwertigen Gebaudes) die Zustimmung erteilt und im Gemeinderat be-
schlossen. Von der Aufsichtsbehorde erfolgte eine Genehmigung mit ausfihriicher Begriin-
aung. Das (Alt-)Gebaude entsprach den gesetziichen Vorgaben in vieltacher (bautechni-
scher) Hinsicht nicht mehr. Die Liegenschaft samt dem darauf errichteten (nunmehr neuen)
Gebaude stehen weiterhin im Eigentum der Gemeinde. Es kam sohin durch den Neubau
des Gebaudes zu einem Wertzuwachs far die Gemeinde, da sich nunmehr ein Neubau an-
statt eines Altbaus in ihrem Eigentumn befindet (Birgermeister Maier in ON 16, Seiten 14 bis
18; Zeuge Steiner in ON 23, Seiten 1/ und 18; Beillagen ./R bis ./V).

Es ist unrichtig, dass der Blrgermeister die zustehende Einsichtsmoglichkeit der Gemeinde-
rate erschweren widrde oder Uber die angesprochene elektronische Akteneinsicht unrichtige
Auskdnfte erteilt hatte. Es ist unrichtig, dass der Burgermeister in Gemeinderatssitzungen

gelogen bzw. Falschinformationen verbreitet hatte.

Inwiefern der Biirgermeister in den von den Beklagten aufgezeigten Belangen gelogen hatte,

kann nicht festgestellt werden (siehe Beweiswdrdigung).

Es ist unrichtig, dass der Blrgermeister in baulichen Belangen betreffend die Liegenscharft
des Herrn Walzer oder jene des Herrn Racz politische Willkdr walten lassen habe, oder dass
er deren beabsichtigte Frojekte blockiert oder erschwert hatte. Die Gemeinde bzw. der Buir-
germeister erhielt erstmals am 04.02.2021 (via Frau D/ N ¢ Schreiben betreffend
eine beabsichtigte Grundstuckstellung auf der Liegenschaft des Herrn Walzer und antworte-
te darauf umgehend mit Schreiben vom 10.02.2021 wie folgt: ,Gemél3 Uberleitungsverord-
nung (...) scheint im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan (...) das Grundstick Nr. 194/1
(...), welches laut Vermessungsurkunde von Frau DI Karin N (---) geteilt werden soll,
im Frelland auf. Laut § 45 (Teilung von Grundstiicken) des Steiermarkischen Raumord-
nungsgesetzes 2010 (...) ist dafur keine Bewilligung der Gemeinde erforderiich. Hinweis: Im
Sinne des § 17 (1) des Steiermarkischen Baugesetz 1995 (...) weisen wird darauf hin, dass
nach der Teilung des Grundstickes 194/1 und einer moglichen Eigentumstbertragung (...)

baurechtliche Missstande (Grenzabstand und Gebaudeabstand) entstehen und eventuell

— WWW.ruhri.com



kdnftige Bauvorhaben im Widerspruch zum Baugesetz stehen kénnen® (Beilage ./J). In der
Folge wurde die beabsichtige Grundstiickstellung zur Ausfihrung gebracht (Beilage ./M).
Von einem beabsichtigten Reiterhoforojekt des Herrm Walzer wurde nie etwas an die Ge-
meinde, an den Burgermeister, herangetragen (Burgermeister Maier in ON 16, Seite 10 und
in ON 23, Seite 21). Herr Walzer hat mit derm Blirgermeister nicht tber das Reiterhof-Projekt
gesprochen (Zeuge Walzer in ON 23, Seite 9).

Es ist unrichtig, aass der Buirgermeister ein ,,Doppelgehalt” von ca. EUR 8.000,00 pro Mo-
nat beziehen wirde. Einen ,Doppelbezug” gibt es nicht. Vielmehr handelt es sich um ein
Gehalt mit einer 25 %-igen Erhdhung aufgrund der hauptberufiichen Tatigkeit des Blrger-
meisters. Neben dem Gehalt fur seine Tétigkeit als Blirgermeister bezieht dieser keine wei-

teren Gehdéilter (siehe Beweiswtirdigung).“®

a) Zur Museumserrichtung

Dem Erstgericht ist zuzustimmen, dass es unrichtig ist, dass die Gemeinde und/oder der
Burgermeister € 500.000,00 fur die Museumserrichtung- oder Gestaltung im Objekt mit der
Anschrift Hauptplatz ausgegeben hatte.

Diese Behauptung wurde jedoch von den beklagten Parteien niemals aufgestellt.

Der Artikel in der Ausgabe der ZNN KW 14/2020, hinterfragt die OVP-gefiihrte Koalition fiir

die kostenintensive Verlegung des 2005 generalsanierten Gemeindeamtes.

Bei richtiger Wurdigung und Lesart handelt es sich beim gesamten Artikel um eine politische
Betrachtung des Gesamtprojektes Hauptplatz 1 (alte Gemeinde) und Hauptplatz 4 (neue

Gemeinde).

Die Beklagten haben in ihnrem Druckwerk ausschlielich angegeben, dass die Kosten dem
Vernehmen nach € 500.000,00 betragen haben, ohne dass behauptet wurde, dieser Betrag

wére vom Blrgermeister oder der Klagerin ausgegeben worden.®

8 Urteil vom 09.01.2023, Seite 27 und 28.
¢ Urteil vom 09.01.2023, Seite 17 und 18.
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Zudem enthalt sie Aufzahlungen welche Aktivitaten die Regierungskoalition in Neumarkt ge-

setzt hat.

Aus der Abschrift des Protokolls des Gemeindevorstandes vom 12.09.2016 (Beilage ./19)
ergibt sich, dass das Gesamtvolumen des Projektes ,Naturleseschule” am Standort Haupt-
platz 1 € 550.000,00 betragt.

Der Burgermeister der Klagerin war in dieser Vorstandssitzung anwesend und hat sogar den

Antrag gestellt, das Projekt zu férdern.™

In der Verhandlung vom 13.07.2022 hat der Burgermeister der Klagerin auf die Frage des
Beklagtenvertreters, ob er die Kosten der gesamten Museumserrichtung kenne, ausgesagt,

dass er das nicht sagen kann, da die Kosten nicht von der Gemeinde getragen wurden.

Ungeachtet der rechtlichen Einschatzung des Inhalts des Artikels der ZNN ist als Detail am
Rande festzuhalten, dass der Burgermeister der Klagerin entgegen seinen eigenen Angaben

vor Gericht die Kosten fur das Projekt am Hauptplatz 1 in Neumarkt kannte.

Tatsache und den getroffenen Feststellungen in Form des urteilsgegenstandlichen Auszu-
ges der ZNN Aussendung KW 14/2020" eindeutig zu entnehmen ist, dass die Beklagten
niemals die Behauptung aufgestellt haben, der im Artikel angefliihrte Betrag der Gesamtkos-

ten des Projekts wéare vom Burgermeister oder der Klagerin ausgegeben worden.

Es mangelt den gesamten Verfahrensergebnissen an einem nachvollziehbaren Anhaltspunkt
dafUr, dass von Seiten der Beklagten geduBert wurde, der Burgermeister der Klagerin habe
fir die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt ca. EUR
500.000,00 ausgeben lassen

Vielmehr enthélt bereits die Klage unter Punkt 4.2 die Falschbehauptung, dass das OG des

friheren Gemeindeamtes lediglich dem Verein ,Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen® zur Fuh-

10 Beilage ./19.
" Verhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 14.
12 Urteil vom 09.01.2023, Seite 17 und 18.
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rung eines solchen Museums vermietet wurde, ohne dass damit ein weiteres Investment

verbunden gewesen wére. ™

In weiterer Folge hat die klagende Partei die feststellungsgemaBen Investitionen in der Héhe

von € 35.191,76™ selbst zugestanden.

Durch das unrichtige, widerlegte Klagsvorbringen, die Klagerin habe nichts fur die Errichtung
des Museums bezahlt wurde bereits zu Beginn des Verfahrens ein Narrativ geschaffen, dass
vom Erstgericht als solches Ubernommen und bis zur Urteilsfallung nicht korrigiert wurde,

sondern vielmehr sogar Eingang in die Beweiswurdigung gefunden hat.

Der Aussageinhalt des in der urteilsgegenstandlichen Aussendung der beklagten Parteien
KW 14/2020 enthaltenen Satzes ,Die Kosten fur die Museumserrichtung haben dem Ver-
nehmen nach ca € 500.000,00 betragen® ist daher entgegen der erstgerichtlichen Ansicht

richtig und durch das Protokoll der Gemeindevorstandssitzung 12.09.2016 belegt.

Die Beklagten haben daher bei richtiger und einzig méglicher Beweiswurdigung eine nach-

vollziehbare politische nicht zu beanstandende MeinungsauBerung getatigt.

Eine vom Erstgericht in seiner BeweiswUrdigung aufgestellte Vermutung, die dem unrichti-
gen, aus keinem einzigen Wort der Beklagten ableitbaren, Punkt 1 des Klagebegehrens
entspricht, kann nicht als Grundlage einer derart weitreichenden, die politische Debatte

massiv einschrankende, Verurteilung dienen.

Die Rechtswidrigkeit des Bedeutungsinhalts der AuBerungen der Beklagten zur Muse-
umserrichtung ist unter Bedachtnahme auf die Judikatur des OGH und des EGMR zur freien
MeinungséuBerung, wonach im Rahmen politischer Auseinandersetzungen und bei ,Public
figures” bereits ein ,,dlnnes Tatsachensubstrat” fir die Zulassigkeit einer Wertung gendgt',

bei richtiger BeweiswUrdigung nicht gegeben.

8 Klage, Seite 18.
4 Urteil vom 09.01.2023, Seite 27.
5 OGH vom 29.06.2011, 15 Os 106/10t.
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b) Zu den Lugen des Burgermeisters im Gemeinderat

Der Drittbeklagte hat in der Gemeinderatssitzung vom 31.03.2021 eine Anfrage betreffend

die Zufahrt zu einem bis auf die Grundmauern abgebrannten Einfamilienhaus in der

Schwimmbadsiedlung, | ocstellt.

Die offizielle Anfragebeantwortung erfolgte gemal3 der Beweiswurdigung des Erstgerichts

und wurde auch so protokolliert.

Aus der vom Erstgericht ganzlich unbertcksichtigt gebliebenen Beilage ./9 ergibt sich je-
doch, dass der Drittbeklagte in der Bezug habenden Gemeinderatssitzung vom 31.03.2021
die Aussage des Burgermeisters der Klagerin wahrgenommen hat, dass die Familic ||l

das Haus nicht mehr an derselben Stelle errichten mochte.

Zu diesem Thema hat der Drittbeklagte in der Verhandlung vom 13.07.2022 angegeben:

» Von Seiten der Familie S war uns bekannt, dass es bereits Gesprache diesbeziglich
mit der Gemeinde gegeben hat. Wir wussten, dass die Familie Fabian das Haus neu errich-
ten wollte am selben Standort. Betreffend die Verbreiterung der Zufahrt konnte sich dlie
Gemeinde mit den Anrainern nicht einigen, daher in der Gemeinderatssitzung die Anfrage,
wie es dort weitergehen soll. In der Gemeinderatssitzung wurde gesagt, dass die Familie
B czs Haus nicht mehr an derselben Stelle errichten mochte. Das wurde vom Blrger-
meister so gesagt. Das war fur mich so in Ordnung. Es wurde vom Burgermeister auch ge-
sagt, dass mit der Familie Il o9esprochen wurde. Das steht, glaube ich, auch im Froto-
koll so drinnen. Fur mich war das Thema so dann eigentlich erledigt. Ich kenne die Familie
BN [as sind fast meine unmittelbaren Nachbarn. Ich kenne die Familie sehr gut. Ich bin
einmal dort vorbeigefahren. Es stand auf der Stral3e der GroBvater der Hausbesitzerin, I
B ¢/ habe ihn gefragt, ob es stimmen widrde, dass sie das Haus eben nicht
mehr an dieser Stelle errichten mochten. Er hat gesagt nein, das sel nie gesagt worden. Ich
habe ihm gesagt, dass der Burgermeister in der Gemeinderatssitzung dies so kundgetan
hatte. Er hat geantwortet, das stimme uberhaupt nicht, der Blrgermeister hatte mit ihnen
noch nie dardber gesprochen. Ich habe dann mit der Hausbesitzerin Marlies Hl ge-

sprochen. Sie hat mir das bestatigt, was ihr GroBvater mir erzahlt hatte. Sie hat zugestimmit,
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adass wir dardber in unserer Zeitschrift berichten. Der Artikel wurde verfasst; ich habe Frau
HIEEN auch draber lesen lassen. Frau HEE hat bestatigt, dass das so richtig ist und

stimmt.“1®

Der Drittbeklagte hat daher offensichtlich im Gemeinderat vom Burgermeister, die oben an-
gefuhrte nicht protokollierte Information, namlich, dass die Familie Fjjjij das Haus nicht
mehr an derselben Stelle errichten mochte, erhalten, welche er in weiterer Folge zum Ge-

genstand einer Nachfrage bei der Familie gemacht hat.

Den gesamten Verfahrensergebnissen ist kein rationaler Grund entnehmbar, warum der
Drittbeklagte genau aus diesem Grund ein Gesprach mit ||l I hatte fuhren sol-

len.

Die erstgerichtlichen beweiswurdigenden Erwagungen hinsichtlich der nicht erhobenen Ein-
wendungen gegen das Gemeinderatsprotokoll sind obsolet, da der Drittbeklagte die Rele-
vanz der unprotokollierten Aussage des Burgermeisters der Klagerin erst danach, namlich

bei seinem Gesprach mit || I < kecnnen konnte.

Daruber hinaus ist nicht nachvollziehbar, warum das Erstgericht die NichtfUhrung der be-
troffenen Familien als bemerkenswert erachtet, da diese lediglich den Inhalt des E-Mails,
jedoch nicht die fur die Beurteilung erheblichen Aussagen des Burgermeisters der Klagerin

im Gemeinderat bestatigen hatten konnen.

Aus rechtlicher Sicht waren die (harten) AuBerungen der Beklagten, der Birgermeister der
Klagerin luge in Gemeinderatssitzungen aufgrund der Wahrnehmungen der Zweit- und des

Drittbeklagten im Rahmen des politischen Meinungsstreits zulassig.

Dasselbe gilt fur das Thema elektronische Akteneinsicht. Die Zweitbeklagte hat in der Ver-

handlung vom 13.07.2022 angegeben:

.ES gab damals von mir die Anfrage fur eine elektronische Akteneinsicht; dies im Rahmen

der Gemeinderatssitzung. Ich habe in der Gemeindeordnung gesehen, dass das moglich

18 \Verhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 10 und 11.
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ware. Der Blurgermeister hat dann gesagt, dass man nicht tber die technisch notwendigen
Voraussetzungen verfigt in elektronischer Form. Es wurde als zu teuer abgetan. Wir haben
dann aber nachgefragt betreffend die Kosten. Es wurde gesagt, dass es EUR 10,00 bis

EUR 15,00 kosten wiirde, man mdsse nur eine Cloud installieren.“!’

Die Zweitbeklagte hat gleichlautend mit dem Gemeinderatsprotokoll (Beilage ./Y) gesagt,
dass sie vom Burgermeister der Klagerin die Antwort bekommen hat, dass die Klagerin

nicht Uber die technisch notwendigen Voraussetzungen verfugt.

Der BUrgermeister der Klagerin hat in der Verhandlung vom 13.07.2022 zu diesem Thema
auf die Frage des Beklagtenvertreters, warum die elektronische Akteneinsicht technisch

nicht moglich ware, ausgefuhrt:

» rechnisch ist alles maoglich. Ich habe Frau Feichter aber nicht angelogen in der Sitzung. Ich
habe geantwortet, dass die technischen Voraussetzungen derzeit in der Gemeinde Neu-

markt nicht da sind. Das Thema ist komplex.“™®

Nachdem den beklagten Parteien das Thema elektronische Akteneinsicht ein Anliegen war,
ist es greifbar lebensnah, dass sie hinsichtlich der Schaffung von technischen Vorausset-
zungen nachgefragt haben und dann vom Burgermeister der Klagerin die von der Zweitbe-
klagten wiedergegebene Antwort betreffend der vermeintlich zu hohen Kosten erhalten ha-

ben.

Die Antwort des Burgermeisters der Klagerin hinsichtlich einer nicht naher beschriebenen
Komplexitat ist nicht plausibel. Nachdem er jedoch selbst zugestanden hat, dass eine elekt-
ronische Akteneinsicht doch technisch moglich wére, ist bei lebensnaher Betrachtung je-

denfalls davon auszugehen, dass er die Zweitbeklagte mit der Kostenfrage vertrostet hat.

Das Erstgericht bezieht sich in seiner diesbezlglichen BeweiswUrdigung ausschlieBlich auf

das Gemeinderatsprotokoll, unterlasst es jedoch ganzlich mit der von der Zweit- und dem

7 VVerhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 8.
8 Verhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 19.
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Drittbeklagten thematisierten Mdglichkeit auBerprotokollarischer AuBerungen auseinander zu

setzen.

Bei chronologischer Betrachtung der Geschehnis Ablaufe besteht kein verntnftiger Grund
an der Glaubwurdigkeit der Zweit- und des Drittbeklagten zu zweifeln, sodass bei entspre-
chender BeweiswUrdigung der von den Beklagten publizierte Vorwurf aus deren Sicht, nach

deren Wissensstand zurecht erhoben wurde.

c) Zum Pflegewohnheim

Das Erstgericht hat festgestellt, gdass , das (Alt-)Gebédude den gesetzlichen Vorgaben in viel-
facher (bautechnischer) Hinsicht nicht mehr entsprach. Die Liegenschafit samt dem darauf
errichteten (nunmehr neuen) Gebaude stehen weiterhin im Eigentum der Gemeinde. Es kam
sohin durch den Neubau des Gebéudes zu einerm Wertzuwachs fur die Gemeinde, da sich

nunmehr ein Neubau anstatt eines Altbaus in ihrem Ejgentum befindet.*"®

In seiner rechtlichen Beurteilung halt das Erstgericht fest, dass sich im Gemeindevermdgen
nunmehr anstatt einem Altgebaude ein Neugebaude befindet, dies ohne, dass die Gemein-

de dafur Kosten aufnehmen musste.?°

Bei dieser Feststellung stltzt sich das Erstgericht auf die Aussage des BlUrgermeisters der

Klagerin in ON 16, den Zeugen Steiner in ON 23 sowie die Beilagen ./R und ./V.

Dabei Ubersieht das Erstgericht, dass die klagende Partei das Gemeindegrundstiick EZ 153
KG Neumarkt auf 50 Jahre um jahrlich € 10,00 Uber einen Baurechtsvertrag an die Sied-

lungsgenossenschaft Ennstal Gbertragen hat.?'

Der sich aus den von den Beklagten vorgelegten Gutachten ergebende Verkehrswert wurde

vom Erstgericht — aus welchen Grinden auch immer — nicht festgestellt.

19 Urteil vom 09.01.2023, Seite 27.
20 Urteil vom 09.01.2023, Seite 33 und 34.
21 Beilage ./6.
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Bei der grundblicherlichen Eigentimerin der Liegenschaft EZ 793 KG Neumarkt, auf der
sich das neue Pflegeheim befindet, handelt es sich entgegen den erstgerichtlichen Feststel-

lungen um die Siedlungsgenossenschaft Ennstal.

Auf der Liegenschaft EZ 153 KG Neumarkt (Standort des abgerissenen Pflegheims) wurde
noch kein Gebaude errichtet. Der Ersatzbau wird erst in 50 Jahren an die Gemeinde Uber-

tragen.

Beim ,alten® abgerissenen Pflegeheim lagen keine Baumangel vor. Die von der Klagerin auf-
gezeigten Mangel betrafen lediglich die Pflegeheimnutzung wie Stufen oder Balkone. Die
Weiternutzung des Gebaudes fur andere Zwecke als ein Pflegeheim war daher moglich. Es
bestand die Gelegenheit, das Gebaude beispielsweise zu vermieten und entsprechende

Einnahmen zu erzielen.

Der Amtsleiter der Klager hat in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme am 07.09.2022 auf
die Frage ob ihm bekannt ist, wie viel das (noch zu errichtende) Gebaude dann in 50 Jahren

wert sein wird geantwortet:

,Ich kann nicht in die Glaskugel schauen."?

Die Annahme der Beklagten, wonach der Abriss eines werthaltigen, (ca. € 1,9 Mio) nutzba-
ren Gebaudes, gegenuber dem Wert eines noch zu errichtenden Gebaudes nach 50 Jahren
eine Vermdgensverringerung darstellt, ist bei richtiger Wurdigung der Tatsachen zutreffend

und jedenfalls vom Recht auf freie MeinungsauBerung umfasst.

Aus der vom Erstgericht unbertcksichtigten Beilage ./23 ergibt, dass man bei einem Abriss
eines Gebaudes deutlich vor dessen wirtschaftlicher und technischer Nutzbarkeit von einer

Vermogensvernichtung sprechen kann.

Weiters fuhrt der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige DI Ll

in seiner Stellungnahme aus, dass auch wenn im Fall eines Abrisses danach an Ort und

22 \Jerhandlungsprotokoll vom 07.09.2022, Seite 18.
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Stelle eine neue bauliche Anlage errichtet wird, der Wert der Anlage unwiederbringlich verlo-

ren geht.

Im Ergebnis wird daher von einem renommierten Sachverstandigen bestatigt, dass man die
Ansicht vertreten kann, dass mit der Schleifung des Pflegewohnheims eine Vermobgensver-

schwendung verbunden ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich die vom Erstgericht in seinen Erwagungen nicht mit-
bedachte Frage, wie der Ersatzbau nach der RuckUbertragung in das Eigentum der Klagerin
in 50 Jahren eine Aufwertung bzw. einen Wertezuwachs darstellen kann, wenn das alte
Pflegewohnheim (Errichtung 1986, Bauteil 2 1992, Zubau 2009) bereits im Jahr 2022 kei-

nen Wert mehr reprasentiert hat.

Aus dem ebenfalls vom Erstgericht unbertcksichtigt gebliebenen Gutachten des DI Bern-
hard G| (Beilage ./18) errechnet sich unter Berlcksichtigung samtlicher relevanter Fak-
toren ein Verkehrswert von € 1.900.000,00 netto zum Bewertungsstichtag dem
31.07.2022.

Daraus ergibt sich zweifelsfrei, dass — wie bereits mehrfach vorgebracht — die Kritik der Be-
klagten am Abriss des Gebaudes unter der Rubrik ,Vernichtung von Gemeindevermdgen®
zu Recht geduBert wurde und der daraus resultierende Unterlassungsanspruch der Klagerin
nicht zu Recht bestent.

Im Hinblick auf all diese Umstande war die politische AuBerung der beklagten Parteien je-
denfalls zulassig und kann bei richtiger WUrdigung niemals rechtswidrig im Sinn des § 1330

ABGB sein.

d) Zur Vertreibung potenzieller Investoren aus dem Gemeindegebiet
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Der Zeuge Walzer hat als einer der grof3en Unternehmer in der Region Neumarkt angege-
ben, dass er aus unternehmerischer Sicht derzeit fUr ihn undenkbar ist, in Neumarkt ein Pro-

jekt zu realisieren.?

Ursache dafur ist ein Vorfall betreffend eine Grundsticksteilung, bei welchem der Zeuge von

der Klagerin seiner Ansicht nach benachteiligt wurde.

In der Verhandlung vom 07.09.2022 hat der Zeuge Walzer ein E-Mail des Amtsachverstan-
digen der Klagerin vorgelegt**, aus welchem sich ergibt, dass ein der Klagerin zuzuordnen-
der Verantwortlicher unter (unrichtiger) Berufung auf gesetzliche Bestimmungen die beab-
sichtigte GrundstUcksteilung verzdgert hat, da der Zeuge weitere Informationen einholen

musste, obwohl dies gar nicht notwendig gewesen ware.

Auch der Zeuge Racz war aufgrund der seiner Ansicht nach inaktiven Rolle der Klagerin fur
unternenmerische Belange enttduscht und wird keine Investitionen in Neumarkt vornehmen

und kein Projekt mehr entwickeln.?®

Der Zeuge hatte sich beispielsweise gewunscht, dass die Klagerin im Hinblick auf das Pro-
jekt Vivarium® an ihn herantritt und ihm mitteilt, welche Teilbereiche der Liegenschaft allen-

falls Bauland bleiben konnten.

Beide Zeugen haben aus ihrer Sicht den Beklagten den Sachverhalt und die erlittenen Ent-

tauschungen geschildert.

FUr die Beklagten lag daher ein rechtfertigender wahrer Sachverhalt als Basis der zum Aus-

druck gebrachten Kritik vor.

Lediglich der Ordnung halber wird zusatzlich darauf hingewiesen, dass die Gestaltung der

Raumordnung in der Hand der Gemeinden liegt.

2 Verhandlungsprotokoll vom 07.09.2022, Seite 7.
24 Verhandlungsprotokoll vom 07.09.2022, Seite 6.
25 Verhandlungsprotokoll vom 07.09.2022, Seite 13.
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Das Land Uberpruft lediglich die Entscheidungen der Gemeinde und genehmigt oder ver-

weigert die Zustimmung dazu.

Den Gemeinden kommt jedoch in den Raumordnungsverfahren ein groBer Gestal-
tungsspielraum zu. Dieser Umstand ergibt sich aus dem Steiermarkischen Raumordnungs-
gesetz 2010.

Weiters ist auszufuhren, dass die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zeitlich begrenzte

Grundsteuerbefreiungen und Reduktionen gewéahren kann.

Bei den genannten Parametern handelt es sich ebenfalls um Mdglichkeiten der Klagerin Un-
ternehmer zu unterstitzen. Mangels einer solchen haben die einvernommenen Zeugen ein
negatives Bild von der Klagerin und deren Organen gewonnen und entschieden, keine wei-

teren Investitionen in der Gemeinde Neumarkt zu tatigen.

Das Erstgericht Ubersieht in seiner Beweiswurdigung den Aspekt, dass nicht die Frage, ob
die Klagerin tatsachlich nachteilig zu Lasten der Zeugen Racz und Walzer gehandelt hat,
sondern lediglich jene, ob die Beklagten die subjektiven Erfanrungen der Zeugen im politi-

schen Diskurs verwenden durften, von Relevanz fur die rechtliche Beurteilung ist.

e) Zum Gehalt des BUrgermeisters

Aus der Einvernahme der beklagten Parteien ergibt sich unzweifelhaft, dass die Bezeich-

nung ,Doppelbezug” nicht mit einem entsprechenden Hintergedanken gewahilt.
Vielmehr entspricht sie dem allgemeinen Sprachgebrauch, da der Blrgermeister der Klage-
rin sein Amt feststellungsgeman hauptberuflich austbt, woraus eine Erhdhung seines Ge-

halts um 25% resultiert.

Durch die hauptberufliche Austbung im Zusammenhang mit der 25%igen Veranderung wird

eine Vollversicherung mit diversen sozialrechtlichen Ansprichen schlagend.
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Daraus ergibt sich, dass zwischen einer nebenberuflichen Austbung und der vom Burger-
meister der Klagerin ausgeubten hauptberuflichen Amtsflhrung ein unterschiedlicher Be-
wertungsprozess vorgenommen wird, welcher sich umgangssprachlich als ,Doppelbezug*

darstellt.

Die Beklagten haben in ihren Einvernahmen zugestanden, dass es sich um keinen ,,Doppel-

bezug“ handelt und ,vielleicht die Wortwahl nicht richtig® ist.?

Betreffend die Hohe von € 8.000,00 pro Monat wurden ein Rechnungsabschluss betreffend
das Jahr 2019 (Beilage ./11) und ein Voranschlag fur 2020 (Beilage ./12) als Beweismittel
vorgelegt. Dort werden unter der Position ,Bezlige des Burgermeisters® ein Betrag von EUR
94.938,00 (Jahr 2019) und EUR 96.000,00 (Jahr 2020) genannt.

Bei diesen Bezlgen handelt es sich um &ffentliche Gehalter, die auch in den jeweiligen Ge-

setzblattern ersichtlich sind.

Eine falsche Formulierung in der politischen Debatte darf bei richtiger Beweiswurdigung,
insbesondere unter Berlcksichtigung der der ohnehin korrekten Angabe des Gehalts des
Burgermeisters der Klagerin nicht dazu fuhren, dass eine Rechtswidrigkeit einer solchen

AuBerung angenommen wird.

Das Erstgericht hat nicht festgestellt, wie hoch das Ubliche Monatsgehalt des BGM tatsach-
lich zum betreffenden Zeitpunkt war, es ist auch keine Bezifferung dahingehend im Urteil zu
finden. Der Rechnungsabschluss beinhaltet amtliche Zahlen des Wahljahres, in dem die
Aussage getétigt wurde. Nicht einmal der BGM selbst konnte die tats&chliche Hohe seines

Monatsbezugs beziffern.

Es stellt sich daher die Frage, wie etwas als unrichtig beurteilen, wenn kein ,Richtig“ in kon-

kreten Zahlen festgestellt wurde.

DarUber hinaus hat es das Erstgericht Uberdies unterlassen, sich mit der von den beklagten

vorgelegten Beilage ./20 auseinanderzusetzen. Aus dieser Abschrift des Protokolls der Ge-

26 \Jerhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 9 und 12.
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meinderatssitzung vom 15.03.2017 ist klar ersichtlich, dass der Burgermeister der Klagerin
2017 als Mitglied des Aufsichtsrates der Versorgungsbetriebs GmbH Neumarkt ein Gehalt
bezieht.

Die entsprechenden AuBerungen der Beklagten enthalten bei richtiger Beweiswlirdigung

nicht einmal einen Formulierungsfehler, sondern sind vollinhaltlich zutreffend.

Im konkreten Fall haben die Beklagten bei richtiger Beweiswirdigung zusammengefasst
ausschlieBlich AuBerungen getatigt, welche aus ihrer Perspektive und ihrem Wissenstand

nach jedenfalls zumindest einen wahren Kern haben.

Das Erstgericht hat es in seiner Beweiswurdigung unterlassen, sich mit den von den Beklag-
ten vorgelegten Urkunden, wie beispielsweise jenen zum Pflegeheim, auseinanderzusetzen

und ist daher in sémtlichen Punkten zu einer unrichtigen Entscheidung gelangt.

Im Hinblick darauf begehren die Klager die Ersatzfeststellung:

»in aen zur Darstellung gebrachten Verdffentlichungen der Bekiagten sind Tatsachenbe-
hauptungen, welche zutreffend sind bzw. aus Sicht der Bekiagten zumindest einen wahren

Tatsachenkern enthalten.

Der Punkt aes Klagebegehrens, unter dem von der Kldgerin behauptet wird, dass die Be-
klagten gedulBert hatten, die Gemeinde undroder der Blirgermeister habe € 500.000,00 fiir
die Museumserrichtung oder -gestaltung im Objekt mit der Anschrift Hauptplatz 1 ausgege-
ben entspricht nicht dem Inhalt des Bezug habenden Artikels der ZNN Ausgabe KW
14/2020.

Die Bekiagten durften aufgrund ihrer persénlichen Wahrmehmungen betreffend AulBerungen
des Blirgermeisters der Kldgerin im Gemeinderat zur Einrichtung einer elektronischen Ak-
teneinsicht und zu den aul3erprotokollarischen Aussagen zum Objekt Bergstralbe 6 berech-
tigt davon ausgehen, dass er bei Aussagen im Gemeinderat mit der Wahrheit nicht so ge-

nau nimmt.
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Aus den Beilagen ./7, ./18 und ./23 ergibt sich zwelfelstrel, dass das Pflegeheim EZ 69 KG
653710 Neumnarkt, Grundstiick 153 im Ausmal3 von 3.325 m2 samt darauf errichteter bauli-
cher Anlage eine Wert von etwa € 1,9 Mio repréasentiert und durch dessen Abriss Vermogen

vernichtet wird.

Diese Einschatzung ist insbesondere unter Bedachtnahme auf die technische und wirt-

Schatftliche Nutzbarkeit des Gebdudes zulassig.

Ob auf dieser Liegenschatlt ein neues Gebdude von gleicherm Wert errichtet wird, steht der-

zeit noch nicht fest.

Das noch zu errichtende Gebéude steht der Kldgerin geméals Baurechtsvertrag erst nach
einer Nutzungsaauer von 50 Jahren wieder zur Verftigung. Die Wertentwicklung bis dahin ist

nicht prognostizierbar.

Das Liegenschaft EZ 795 KG Neumnarkt, auf der sich das neue Pflegeheim befindet steht

nicht im Ejgentum der Kidgerin.

Die Zeugen Bernhard Walzer und Reinhard Racz haben als Untermehmer und Ex-
Burgermeister der Gemeinde Neumarkt Erfahrung mit Projektgenehmigungen und Hilfestel-

lungsmoaoaglichkeiten einer Gemeinde.

Beide Zeugen fuhlen sich von der Kidgerin bei aer Umsetzung von Vorhaben blockiert und

haben den daraus resultierenden Unmut an die Beklagten herangetragen.

Die Kidgerin hat eine beabsichtigte Grundstiicksteilung am Anwesen des Zeugen Walzer
aaaurch verzogert, dass sie ihm nicht von Beginn an mitgeteilt hat, dass er aufgrund deren
Lage im Freiland keine Genehmigung bendtigt. Diese Korrespondenz zwischen derm Zeugen
Walzer und der Kidgerin erfolgte mit Herrm Gl

Der Zeuge Racz hat beim Projekt ,Vivarium® in das er malBgeblich als Projektant involviert

war aurfgrund nicht von der Kidgerin zu vertretender Umstéande eine Rickwidmung vorneh-

men mdussen.
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Sowohl die Kldgerin als auch der bei ihr beschéftigte Raurmplaner haben es jedoch unterias-
sen auf die Projektanten zuzugehen, um aardber zu sprechen, welche Teilbereiche der Lie-
genschart allenfalls im Bauland bleiben konnten. Eine derartige Kommunikation ist unterbler-
ben, weshalb der zeuge Racz zu der Einschatzung gelangt ist, aass die Kldagerin keine un-

ternehmerfreundliche Kultur pfiegt.

Im Hinblick darauf haben beide GroBunternehmer gegendtiber den Beklagten adargelegt, aass

Sie in der Marktgemeinde Neumarkt keine Investitionen mehr tatigen werden.

Der Blirgermeister der Kidgerin bezieht ein Gehalt von ca. EUR 8.000,00 pro Monat, wobei
aarin eine 25 %igen Erhohung aufgrund der hauptberuflichen Tatigkeit des Blirgermeisters
enthalten ist. Dardber hinaus bezieht er als Mitglied des Aufsichtsrates der Versorgungsbe-

triebs GmbH Neumarkt ein zusétzliches Einkommerr”.

Allen Verdffentlichungen der Beklagten liegt auf Basis der Vertahrensergebnisse zumindest

ein wahres Tatsachensubstrat zugrunde. “

Zusammenfassend ergibt sich, dass die begehrten Ersatzfeststellungen aufgrund der ge-
sammelten Beweisergebnisse, insbesondere der Aussagen der Zweit- und des Drittbeklag-
ten sowie der vom Erstgericht Ubergangenen (unter der Mangelhaftigkeit des Verfahrens

angefuhrten) Beweismittel, zu treffen gewesen waren.

Aufgrund dieser zu treffenden Feststellungen hatte sich ergeben, dass die Beklagten samitli-
che ihnen mit der gegensténdiichen Klage zur Last gelegten AuBerungen aufgrund deren

Wahrheitsgehalts zu Recht getétigt haben.

Bei richtiger Wurdigung der genannten Umstande hatte das Erstgericht die von den Beklag-
ten begehrten Ersatzfeststellungen treffen mussen, die deshalb von Relevanz sind, da sich
daraus die Grundlage fur die Abweisung des Klagebegehrens und des Antrages auf Erlas-

sung einer einstweiligen Verflgung ergibt.

27 Beilage ./20.
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I. UNRICHTIGE RECHTLICHE BEURTEILUNG

a. Zur Passivlegitimation der erstbeklagten Partei

Eine politische Partei im Sinn des § 1 Abs 4 des Parteiengesetzes erlangt erst mit der Hin-
terlegung der Satzung Rechtspersonlichkeit®®. Die erstbeklagte Partei ist daher nach
§ 26 ABGB nicht rechtsfahig und daher im gegenstandlichen Verfahrensbericht gerichtlicher

Beurteilung nicht passiv legitimiert.

Die Parteifahigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens zu Uberprifen und als absolute Prozess-

voraussetzung vom Beginn des Rechtsstreites bis zu seinem Ende zu Uberprufen.

Bei der Erstbeklagten handelt es sich nicht um eine Burgerinitiative, die die typischen
Merkmale einer Vereinsstruktur aufweist. Es mangelt ihr an Rechtspersonlichkeit, weshalb
sie bei richtiger rechtlicher Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren nicht passivlegitimiert

ist.

Die erstbeklagte Partei ist ausgehend von den getroffenen Feststellungen keine Korper-
schaft im Sinn des § 26 ABGB.

Infolge richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Erstgericht zu der Ansicht kommen mus-

sen, dass der Erstbeklagten keine Rechtsfahigkeit zukommit.

Die Beurteilung politischer AuBerung bedarf besondere MaBstébe, die jeweilige Formulie-
rung darf nicht aus dem — politischen — Kontext geldst werden. Die neue Rechtsprechung
des OGH hat einen weiten Freiraum erdffnet. Die in einer politischen Erklarung enthaltene
Wendung, wonach der (namentlich genannte) Klager ,politische Zielvater und Ideologe des
rechtsextremen Terrorismus® sei, ist als zulassige ,Kundgabe der eigenen Auffassung des

Beklagten* beurteilt worden?.

28 RS0009147.
2 Harrer/Wagnerin Schwimann/Kodek, ABGB* VI § 1330 RZ 29.
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Die Art Zwischenrufe in einer Gemeinderatsdebatte, wonach die Rednerin, die flr eine Libe-
ralisierung der Drogenpolitik pladierte, eine ,Suchtlerin® und ,ein mieses Teil* sei, sind als

rechtmaBig beurteilt worden®.

Jeder Politiker setzt sich selbst unvermeidlich und willentlich einer genauen Beurteilung jeder
seiner Worte und Taten nicht nur durch Journalisten und das breitere Publikum, sondern

insbesondere auch durch den politischen Gegner aus.®’

Der personliche Rechtschutz von Politikern bzw. ,Public figures® ist eingeschrankt. Die
Grenzen zuldssiger Kiritik sind bei Politikern deutlich weitergezogen als dies bei Privatperso-
nen der Fall ist. Dies grindet auf der Tatsache, dass sich ,Politiker unweigerlich und wis-
sentlich der eingehenden Beurteilung ihrer Worte und Taten durch Presse und die allgemei-
ne Offentlichkeit aussetzen®. Von Ihnen ist besonders dann ein hdheres MaB an Toleranz zu

verlangen, wenn inre Beitrage zur 6ffentlichen Diskussion selbstkritikwiirdig scheinen®,

Entsprechend groBzUgig legt die Rechtsprechung das Grundrecht der freien Meinungséau-
Berung aus, wenn politische Verhaltensweisen zu beurteilen sind. Unter Berufung auf Arti-
kel 10 EMRK hat die Judikatur in diesem Zusammenhang Rechtfertigungskriterien entwi-

ckelt®,

Ob eine politische AuBerung nach Artikel 10 EMRK gerechtfertigt erscheint, ist unter ande-
rem an der politischen Bedeutung der die eigene Sicht und Haltung ausdrickenden Stel-
lungnahme, insbesondere im Zusammenhang mit den politischen Verhalten des Betroffe-
nen, an der dem Anlassfall und der Bedeutung des Aussageinhalt angepassten Form und
Ausdrucksweise sowie dem danach zu unterstellenden Verstandnis der Erklarungsempfan-

ger zu messen.*®

b. Zur Museumserrichtung

80 Harrer/Wagnerin Schwimann/Kodek, ABGB* VI § 1330 RZ 29.
8T OGH vom 28.01.1997 4 Ob 2382/96.

32 Harrer/Wagnerin Schwimann/Kodek, ABGB* VI § 1330 RZ 29.
88 Harrer/Wagnerin Schwimann/Kodek, ABGB* VI § 1330 RZ 30.
84 Harrer/Wagnerin Schwimann/Kodek, ABGB* VI § 1330 RZ 30.
% Harrer/Wagnerin Schwimann/Kodek, ABGB* VI § 1330 RZ 48.
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Das Erstgericht hat unter Anfihrung der verdffentlichten Artikel der Ausgabe 14/2020% kon-
statiert, dass es ,unrichtig ist, dass die Gemeinde und/oder der Blrgermeister EUR
500.000,00 fir die Museumserrichtung oder -gestaltung im Objekt mit der Anschrift Haupt-
platz 1 ausgegeben hétten. Vielmehr ist es so, dass das Obergeschoss dieses Objekts demn
Verein ,Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen* zur Fuhrung eines Museums vermietet wurde.
Die Kosten fir die Errichtung des Museums hat nicht die Kldgerin getragen. Die Kldgerin hat
an den genannten Verein fir das Museum lediglich einen Kostenbeitrag von insgesamt EUR
856.191,76 (zweimal EUR 42.595,88) bezahlt, darin enthalten auch EUR 50.000,00 an Be-
darfszuweisungen des Land Stelermark, soaass unter Abzug dieses Betrages lediglich EUR

35.191,76 verbleiben, die von Seiten der Gemeinde in dieses Projekt geflossen sind.®"*

Dieser festgestellte Umstand wurde von den Beklagten zu keinem Zeitpunkt in Abrede ge-

stellt.

Liest man den gesamten Artikel, so erkennt man auch als Durchschnittsleser, dass die
OVP-gefiihrte Koalition firr die kostenintensive Verlegung des 2005 generalsanierten Ge-

meindeamtes kritisiert wird.

Der Artikel enthalt zudem Aufzahlungen welche Aktivitaten die Regierungskoalition in Neu-
markt gesetzt hat und dass sich eben die Kosten fur die Museumsgestaltung dem Verneh-
men nach € 500.000,00 betragen haben.®

Aus der Abschrift des Protokolls des Gemeindevorstandes vom 12.09.2016 (Beilage ./19)
ergibt sich, dass das Gesamtvolumen des Projektes ,Naturleseschule” am Standort Haupt-
platz 1 € 550.000,00 betragt.

Der Burgermeister der Klagerin war in dieser Vorstandssitzung anwesend und hat sogar den

Antrag gestellt, das Projekt zu fordern.®

36 Urteil vom 09.01.2023, Seite 17 und 18.
7 Urteil vom 09.01.2023, Seite 27.

38 Urteil vom 09.01.2023, Seite 17 und 18.
39 Beilage ./19.
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In der Verhandlung vom 13.07.2022 hat der Burgermeister der Klagerin auf die Frage des
Beklagtenvertreters, ob er die Kosten der gesamten Museumserrichtung kenne, ausgesagt,

dass er das nicht sagen kann, da die Kosten nicht von der Gemeinde getragen wurden.*

Ungeachtet der rechtlichen Einschatzung des Inhalts des Artikels der ZNN ist als Detail am
Rande festzuhalten, dass der Burgermeister der Klagerin entgegen seinen eigenen Angaben

vor Gericht die Kosten fur das Projekt am Hauptplatz 1 in Neumarkt kannte.

Tatsache und den getroffenen Feststellungen eindeutig zu entnehmen ist, dass die Beklag-
ten niemals die Behauptung aufgestellt haben, der im Artikel angeflihrte Betrag der Ge-

samtkosten des Projekts wéare vom BUrgermeister oder der Klagerin ausgegeben worden.

Es mangelt den gesamten Verfahrensergebnissen an einem nachvollziehbaren Anhaltspunkt
dafur, dass von Seiten der Beklagten geauB3ert wurde, der Burgermeister der Klagerin habe
fOr die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt ca. € 500.000,00

ausgeben lassen.

Das Klagebegehren betreffend Urteilsspruchpunkt . 1.a ist sowohl hinsichtlich seiner For-
mulierung als auch seines Inhalts tatsachenwidrig und hatte bei richtiger Beurteilung niemals

zu einer Verurteilung fuhren durfen.

Die Rechtswidrigkeit des Bedeutungsinhalts der AuBerungen der Beklagten zur Muse-
umserrichtung sind in Anbetracht des Inhalts des gesamten Artikels sowie der Judikatur des
OGH und des EGMR nicht gegeben.

c) Zum Pflegewohnheim

GemaB § 70 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 bilden alle der Gemeinde gehdren-
den beweglichen und unbeweglichen Sachen und Rechte das Gemeindevermdgen. Das
Gemeindevermogen ist in seinem Gesamtwert zu erhalten und soweit es ertragsfahig ist,

derart zu verwalten, dass ein moglichst groBer und dauernder Ertrag daraus erzielt wird.

40 \Verhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 14.
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Nach Ansicht der beklagten Partei wéare der Erhalt des Pflegewohnheims aufgrund des evi-
denten hohen Gebaudewertes zwingend erforderlich gewesen, um dem § 70 Steiermarki-

sche Gemeindeordnung zu entsprechen.

Die Beklagten haben aufgrund der vorliegenden Gutachten des Gemeindesachverstandigen
(Beilage ./4, Beilage ./5) sowie dem Baurechtsvertrag (Beilage ./6) bei richtiger rechtlicher
Beurteilung die vertretbaren Ansicht geduBert, dass der Burgermeister der Klagerin mit dem

Abriss des ,alten® Pflegeheims Vermodgen verschleudert.

Auch diese in einer Veroffentlichung ersichtliche politische Meinung der Beklagten ist auf

Basis der getroffenen Feststellungen bei rechtsrichtiger Beurteilung nicht zu beanstanden.

d) Zum Vorwurf der Ligen des Bulrgermeisters

Das Erstgericht hat sich in seiner rechtlichen Beurteilung zwar ausgefuhrt, dass eine vom
BlUrgermeister verbreitete Unwahrheit oder Falschinformation nicht feststelloar sei,*" unter-
lasst es jedoch zur Ganze sich mit dem Wissens- und Kenntnisstand der Beklagten sowie

der damit verbundenen subjektiven Vorwerfbarkeit auseinanderzusetzen.

Diese subjektive Komponente hatte das Erstgericht zwingend berUcksichtigen mussen, um
die Frage, ob die beklagten Parteien rufschadigende AuBerungen gegenliber der Klagerin

getatigt haben, ausreichend beurteilen zu kdnnen.

e) Zum Gehalt des BUrgermeisters

Die Aussage, dass der Burgermeister der Klagerin ein Doppelgehalt beziehen wirde, ist —
ungeachtet der bekédmpften Feststellungen — jedenfalls zuldssig, da von den Beklagten le-
diglich eine falsche Formulierung fur die konstatierte 25%ige Erhdhung aufgrund der haupt-

beruflichen Tatigkeit verwendet wurde.

Zieht man derartige Spitzfindigkeiten als MaBstab heran, ist eine kritische Oppositionsarbeit

unmoglich, da jede AuBerung in der politischen Debatte einer vorherigen juristischen Ausle-

1 Urteil vom 09.01.2023, Seite 34.
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gung bedurfte. Aufgrund des damit verbundenen Aufwandes sowie der Kosten, ware das

politische Engagement von Kleinparteien und BUrgerlisten massiv eingeschrankt.

Nachdem das Gehalt des Burgermeisters der Klagerin den &ffentlichen Gesetzblattern zu
entnehmen ist und samtlichen mit der diesbezlglich veroffentlichten Meinung der Beklagten
verbundenen Parametern zumindest ein wahrer Tatsachengehalt zugrunde liegt, ist rechts-
richtig festzuhalten, dass die Beklagten mit inrer Aussage zum Gehalt des Burgermeisters

zuldssigerweise von ihrem Recht auf freie MeinungsauBerung Gebrauch gemacht haben.

Das Erstgericht hat den festgestellten Sachverhalt auch deswegen unrichtig beurteilt, da es
bei der Frage, ob die AuBerungen der Beklagten rechtswidrig im Sinn des § 1330 ABGB
sind, ausschlieBlich davon ausgegangen ist, ob diese den tatséchlichen Gegebenheiten ent-

sprechen.

In diesem Zusammenhang wére es bei richtiger rechtlicher Beurteilung zwingend erforder-
lich gewesen, sich inhaltlich mit der Frage, ob in den klagsgegenstandlichen AuBerungen ein

wahrer Kern enthalten ist, auseinanderzusetzen.

Zudem hat es das Erstgericht unterlassen, die Wahrnehmungen und den Wissensstand der

beklagten Parteien zu bertcksichtigen.

Hatte diese fur die rechtliche Beurteilung notwendige Abwagung stattgefunden, ware das
Erstgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei samtlichen urteilsgegenstandii-

chen AuBerungen der Beklagten um zuléssige Kundgabe der eigenen Auffassung handelt.
Nach den getroffenen Feststellungen enthalten samtliche AuBerungen zumindest einen
wahren Tatsachenkern, sodass die von den Beklagten verdffentlichten Inhalte weder unzu-

treffend noch rufschadigend oder ehrverletzend sind.

Im Ergebnis ware daher weder dem Unterlassungsbegehren noch dem Widerrufs- und Ver-

offentlichungsbegehren stattzugeben gewesen.
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Die beklagten Parteien haben sich wahren des gesamten Verfahrens auf ihr Recht auf Mei-
nungsauBerung in der politischen Debatte auf Basis ihres Wissenstandes und ihre Informati-

onen gestutzt.

Nachdem das Erstgericht samtliche Verdffentlichungen der Beklagten in seine Feststellun-
gen Ubernommen hat, ware es bei richtiger rechtlicher Beurteilung so, dass diese allesamt

im Rahmen der freien MeinungsauBerung in einer politischen Debatte zulassig waren.

Auch auf Widerruf einer kreditschadigenden Tatsachenbehauptung kann nur derjenige in
Anspruch genommen werden, der die Unwahrheit der von ihm verbreiteten Mitteilung zu-

mindest kennen musste; es ist also Verschulden erforderlich.*?

Wahre Tatsachenbehauptungen und MeinungsauBerungen (Werturteile) fallen nicht unter
§ 1330 Abs 2 ABGB. Widerruf und Unterlassung konnen daher nach dieser Gesetzesstelle

auch nicht aufgetragen werden.*®

Den Beklagten kommt als in Opposition befindliche Burgerliste der Marktgemeinde Neu-
markt, far ihre Veroffentlichungen, ihre Untersuchungsmethoden und die vorgenommenen
Wertungen ein erheblicher Spielraum zu, den sie bendtigt, um ihrer Aufgabe als oppositio-

nelle Fraktion in einem Gemeinderat nachkommen zu kGnnen.

Daher kommt den beklagten Parteien in Anbetracht der festgestellten Veroffentlichungen
aufgrund des bestehenden Grundrechts auf freie MeinungsauBerung jedenfalls kein Ver-

schulden zu.

Das Erstgericht hat sich in seiner rechtlichen Beurteilung mit der Verschuldensfrage nicht
einmal auseinandergesetzt, sodass das Urteil auch aus diesem Grund mit einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung behaftet ist. Die feststellungsgemaBen Verdffentlichungen sind in der
politischen Debatte in Anbetracht des Wissens und der subjektiven Erkenntnisse der Be-

klagten jedenfalls vertretbar.

2 OGH vom 15.09.2020, 6 Ob 133/20g.
8 OGH vom 18.12.2009, 6 Ob 52/09d.
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Auszufuhren ist, dass die gegenstandliche Entscheidung geeignet ist, Burgerlisten, Opposi-
tionen oder allgemein kritische Menschen von ihrer Beteiligung an einer Debatte zu Themen

von bedeutendem o6ffentlichem und politischem Interesse abzuhalten.

Zusammengefasst Uberschreitet die Kritik der Beklagten nicht den Rahmen des in einem

politischen Meinungsstreit Zulassigen.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware jedenfalls eine Interessensabwagung zugunsten
der Beklagten vorzunenmen gewesen, da auch anhand der getroffenen — bekampften —
Feststellungen sémtliche AuBerungen im politischen Diskurs getétigt wurden und dem Wis-

sen und den Wahrnehmungen der Beklagten nach einem Tatsachenkern

Sekundérer Verfahrensmangel

Ein ,sekundarer® Feststellungsmangel liegt vor, wenn das Erstgericht infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung notwendige Beweise nicht aufnimmt oder erforderliche Feststellun-
gen nicht trifft.**

Zur mangelnden Passiviegitimation der erstbeklagten Partei

Die Zweitbeklagte hat im Zuge ihrer Parteieinvernanme ausgefuhrt:

» Wir haben keine Statuten. Es gibt keine Satzungen. Auch keine Mitgliederbeitrdge. Es gibt
42 Listen-Teilnehmer. Es arbeiten sehr viele mit. Es gibt Besprechungen. Wir sind eintach
Idealisten. Wir verdienen dabei nichts. Es ist ldealismus pur.“*®

Bei der Erstbeklagten handelt es sich um einen spontanen Zusammenschluss von Burgern,

die als BUrgerinitiative ohne ausdrickliche Mitgliedschaft locker organisiert ist. Eine derartige

Verbindung ist nicht als Verein anzusehen.*®

4 Kodekin Rechberger 4, § 496 ZPO Rz 4.
5 Verhandlungsprotokoll vom 13.07.2022, Seite 4.
46 Poschin Schwimann/Kodek , ABGB Praxiskommentar, Band 1°, § 26 ABGB Rz 6.
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Das Erstgericht hatte im Sinne einer umfassenden rechtlichen Beurteilung des gegenstand-
lichen Sachverhaltes zwingend feststellen missen, dass die Erstbeklagte Uber keine Statu-

ten und keine Satzung verflgt und keine Mitgliedsbeitrage einhebt.

Unter Verweis auf die Ausfuhrungen der Zweitbeklagten begehren die Berufungswerber

nachstehende Feststellung:

,Die Erstbekiagte vertligt tuber keine Satzung und keine Statuten. Zudem werden keine Mit-

gliedsbeitrdge eingehoben.”

Diese Feststellung ist insofern von Relevanz, als das Erstgericht dadurch zu der richtigen
Rechtsauffassung, dass es sich bei der Erstbeklagten um kein rechtsfahiges Gebilde han-
delt, gelangt wére.

Daraus resultiert in weiterer Folge die Abweisung des gesamten Klagebegehrens gegenuber
der Erstbeklagten sowie die Abweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Ver-

flgung.

Die klagenden Parteien stellen daher nachfolgenden

ANTRAG

Das Oberlandesgericht Graz als Berufungsgericht moge der vorliegenden Berufung Folge
geben und das angefochtene Urteil dahingehend abandern, dass das Klagebegehren in

vollem Umfang abgewiesen wird;
in eventu
das angefochtene Urteil aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und

Entscheidung wiederum an das Prozessgericht erster Instanz zurlickverweisen; dies jeweils

bei den gesetzlichen Kostenfolgen.
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Weiters wird aus anwaltlicher Vorsicht gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entschei-

dung ebenfalls binnen offener Frist das Rechtsmittel des

. REKURSES

erhoben.
Der Beschluss mit welchem das Erstgericht wird seinem gesamten Inhalt nach angefochten.
Als Rekursgrunde werden
|.  Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und
Il Unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend gemacht.
Ausfuhrung des Rekurses
Vorab wird zur Vermeidung von Wiederholungen festgehalten, dass das gesamte Beru-
fungsvorbringen aufgrund Inhaltsgleichheit zu einem integrierenden Bestandteil dieses

Rechtsmittels erhoben wird.

Im Hinblick auf die Identitdt des Sachverhalts ist es zweckmaBig, beide Rechtsmittel ge-

meinsam zu behandeln.
MANGELHAFTIGKEIT DES VERFAHRENS
Unter diesem Rekursgrund werden (dieselben) Verfahrensfehler des Erstgerichtes gertgt,

die geeignet waren, eine erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsa-

che zu hindern und eine unrichtige Entscheidung herbeizufuhren.
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Dabei handelt es sich wiederum um das Gutachten des BM Ing. Edwin Cjjjj vom
26.08.2016 (Beilage ./4), das Gutachten des BM Ing. Edwin G} vom 24.08.2016 (Beilage
/), den Baurechtsvertrag vom 19.07.2017 (Beilage ./6), das Gemeinderatssitzungsproto-
koll vom 30.09.2020 (Beilage ./8), die E-Mail Korrespondenz zwischen dem Drittbeklagten
und Marlies Hjjiiill (Beilage ./9), die E-Mail Korrespondenz zwischen dem Drittbeklagten
und der Green IT GmbH (Beilage ./10), das Gutachten von DI Bernhard Gjjjiil] (Beilage
/18), die Abschrift des Vorstandsprotokolls vom 12.09.2016 (Beilage ./19), das Schreiben
des SV DI Harald Ll (Beilage ./23).

Bei dieser fehlerhaften erstgerichtlichen Unterlassung handelt es sich um Stoffsammlungs-
mangel, welche die erschépfende und grindliche Beurteilung der Streitsache gehindert ha-

ben.

Die Verfahrensmangel waren wesentlich, da sie abstrakt geeignet waren, die unrichtige Ent-

scheidung herbeizufuhren.

Samtliche der genannten verfahrensgegenstandlichen, jedoch ganzlich unbeachtet geblie-
benen, Beweismittel legen dar, dass den vom Sicherungsbegehren umfassten AuBerungen
der Beklagten und Gegnern der gefdhrdeten Parteien zumindest ein Wahrheitsgehalt zu-

grunde liegt.

Bei Bertcksichtigung der angefuhrten aufgrund des gertgten Verfanrensmangels nicht ge-
wirdigten Verfahrensergebnisse sind die Voraussetzungen fiir zulassige wertende AuBerun-
gen, namlich, dass ein allenfalls ehrverletzendes Werturteil auf der Basis eines wahren

Sachverhalts geduBert wurde, vorliegend.

Il. UNRICHTIGE RECHTLICHE BEURTEILUNG

Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die Grenzen zulassiger Kritik an Poli-

tikern, insbesondere in Wahlkampfzeiten, weiter gesteckt sind als bei Privatpersonen®’, kann

47 RIS-Justiz RS0054817; RS0115541; RS0082182.
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im gegenstandlichen Fall herangezogen werden, weil sich die Kritik der Beklagten an kon-

kreten Fakten orientiert hat.

Jeder Politiker setzt sich selbst unvermeidlich und willentlich einer genauen Beurteilung jeder
seiner Worte und Taten nicht nur durch Journalisten und das breitere Publikum, sondern

insbesondere auch durch den politischen Gegner aus.*®

Die Beurteilung politischer AuBerung bedarf besondere MaBstébe, die jeweilige Formulie-
rung darf nicht aus dem — politischen — Kontext geldst werden. Die neue Rechtsprechung
des OGH hat einen weiten Freiraum er6ffnet. Die in einer politischen Erklarung enthaltene
Wendung, wonach der (namentlich genannte) Klager ,politische Zielvater und Ideologe des
rechtsextremen Terrorismus® sei, ist als zulassige ,Kundgabe der eigenen Auffassung des

Beklagten* beurteilt worden®.

Den in der angefochtenen Entscheidung konstatierten Veroffentlichungen ist zu entnehmen,
dass sie auf einer zumindest von den Beklagten subjektiv als richtig wahrgenommenen Tat-

sachengrundlage basieren.

Wirde die klagende und gefahrdete Partei nicht selbst immer wieder auf die von ihr als in-
kriminiert angesehenen Inhalte hinweisen, waren diese langst in Vergessenheit geraten. Da-
her besteht bei richtiger rechtlicher Beurteilung ungeachtet der eingenommenen Rechts-

standpunkte in Anbetracht der angefuihrten Zeitschiene kein Sicherungsinteresse.

Aufgrund des Umstandes, dass die von der (tatsachlich nicht) gefahrdeten Partei in ihrem
Antrag kritisierten AuBerungen Teil der politischen Auseinandersetzung sind, schon langere
Zeit zurlckliegen besteht weder eine Gefdhrdung noch die Gefahr der Herbeiflhrung eines

unwiederbringlichen Schadens.

Zudem beruhen die vom Sicherungsbegehren umfassten AuBerungen auf Tatsachensub-

straten und sind daher nicht rechtswidrig.

48 OGH vom 28.01.1997 4 Ob 2382/96.
 Harrer/Wagnerin Schwimann/Kodek, ABGB* VI § 1330 RZ 29.
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Bei richtiger rechtlicher Beurteilung unter Bedachtnahme auf die getroffenen Feststellungen
haben die Beklagten mit ihren vom Sicherungsbegehren umfassten AuBerungen ausschlieB-

lich zulassig ihre eigene Auffassung kundgetan.
Es wirde die politische Debatte in Osterreich massiv gefahrden, wenn kritische Auseinan-

dersetzungen mit — in diesem Fall gemeindepolitisch — wichtigen Themen durch die Erlas-

sung von einstweiligen Verflgungen unterbunden werden.

Die Beklagten und Gegner der geféahrdeten Partei stellen daher den

ANTRAG,

das Rechtsmittelgericht mdge dem eingebrachten Rekurs stattgeben, die zu Spruchpunkt
IIl. erlassene einstweilige Verfligung aufheben und den Sicherungsantrag der gefahrdeten

Partei abweisen;
in eventu
die zu Spruchpunkt Il. erlassene einstweilige Verflgung aufheben und die Rechtssache zur

neuerlichen Verhandlung und Entscheidung wiederum an das Prozessgericht erster Instanz

zurtckverweisen; dies jeweils bei den gesetzlichen Kostenfolgen.

Graz, am 06.02.2023 ZNN - Zukunft Neues Neumarkt
Nina Feichter
Ing. Josef Reibling
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An Kosten werden verzeichnet:

Bemessungsgrundlage € 31.500,00

Berufung TP3B € 907,00
Verbindungsgebuhr € 226,75
150% ES € 1.700,63
15% StG € 425,16
20% USt € 652,33
ERV Zuschlag € 2,10
PG € 1.401,90
Gesamt € 531587
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