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REPUBLIK OSTERREICH
OBERLANDESGERICHT GRAZ

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Oberlandesgericht Graz hat als Rekurs- und Berufungsgericht durch die Richter
Dr. Waldner (Vorsitz), Dr. Kanduth und Mag. Stadimann in der Rechtssache der klagenden
und gefahrdeten Partei Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark, Hauptplatz 4,
8820 Neumarkt in der Steiermark, vertreten durch die Piaty Miller-Mezin Schoeller Partner
Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Graz, gegen die beklagten Parteien und Gegner der
gefahrdeten Parteien 1. ZNN - Zukunft Neues Neumarkt, Wienerstralte 2, 8820 Neumarkt in
der Steiermark, 2. Nina Feichter, BA MA MHC, geboren am 8. Juni 1982,
Hauskrankenpflegerin, Neudorf 322, 8812 Neumarkt in der Steiermark, und 3. Ing. Josef
Reibling, MSc, geboren am 15. Marz 1965, Angestellter, Bergstralle 14, 8820 Neumarkt in
der Steiermark, alle vertreten durch Dr. Gerald Ruhri, Dr." Claudia Ruhri und Mag. Christian
Fauland, Rechtsanwaltin und Rechtsanwalte in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert nach
JN/GGG: EUR 30.500,00; nach RATG: EUR 20.000,00), Widerruf (Streitwert nach
JN/GGG/RATG: EUR 500,00) und Veroffentlichung des Widerrufs (Streitwert nach
JN/GGG/RATG: EUR 500,00), tber die Berufung und den Rekurs der beklagten Parteien und
Gegner der gefahrdeten Partei (Berufungsinteresse: EUR 31.500,00; Rekursinteresse:
EUR 30.500,00) gegen das Urteil und die einstweilige Verfigung des Landesgerichtes Leoben
vom 9. Janner 2023, 26 Cg 34/22a-27, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt
(Spruchpunkt 1.) und beschlossen (Spruchpunkt 2.):

Der Berufung und dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird einschliellich der Kostenentscheidung dahingehend

abgedndert, dass sie wie folgt lautet:
»1. Die Klagebegehren, die Beklagten seien schuldig,

1.1. die Behauptungen und/oder die Verbreitung der AuRerung, der Biirgermeister der

Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark, Josef Maier,

a) habe fir die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt
ca. EUR 500.000,00 ausgeben lassen,
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b) vernichte im Zusammenhang mit dem Abriss des Pflegewohnhauses entgegen
gesetzlicher Regelungen Gemeindevermoégen und/oder habe eine
Vermdgensvernichtung in Reinkultur zu verantworten, da er mit dem Abriss des
Gebaudes einen Verlust von Mieteinnahmen von EUR 100.000,00 pro Jahr und/oder
EUR 5.000.000,00 in 50 Jahren verursache und/oder vernichte damit im

Zusammenhang in Neumarkt offensichtlich Millionen,
c) luge offensichtlich in Gemeinderatssitzungen,

d) vertreibe alleinverantwortlich potentielle Investoren aus dem Gemeindegebiet,
weshalb man sogar versucht sein kdnne, das Wort ,Amtsmissbrauch® in den Mund zu

nehmen,
e) habe einen Monatsverdienst und Doppelbezug von ca. EUR 8.000,00,
und/oder damit sinngleiche Auerungen zu unterlassen;
1.2. die unter 1.1. genannten Behauptungen binnen drei Monaten ab Rechtskraft des Urteils

a) gegenuber samtlichen Blrgern der Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark
mittels Postwurfsendung an samtliche Haushalte der Marktgemeinde Neumarkt in der
Steiermark nachweislich und auf Kosten der beklagten Parteien als unwahr zu
widerrufen, wobei die Parteien und ihre Vertreter sowie das Wort ,unwahr® in Fettdruck

sowie das Wort ,Widerruf in Fettdruck und in Pkt 16 Schriftgrofe wiederzugeben sind,

b) gegeniber den Lesern der Kleinen Zeitung durch Abdruck in der Tageszeitung
.Kleine Zeitung“, Ausgabe ,Murtal/Murau®, dort auf einer rechten Seite, eingerahmt in
einem schwarzen Kasten, das Wort ,Widerruf* in Fettdruck und in der GroRRe einer
ArtikelUberschrift wie im redaktionellen Teil Ublich, ansonsten in der Schriftgrofie
redaktioneller Textbeitrage sowie die Streitteile und ihre Vertreter fett und gesperrt, im

redaktionellen Teil auf eigene Kosten als unwahr zu widerrufen, sowie

c¢) durch Einstellung in die Homepage ,www.znn.or.at eingerahmt in einen schwarzen
Kasten, das Wort ,Widerruf* in Fettdruck und in der Grofle der Bezeichnung der
Webseite ,znn“, ansonsten in der SchriftgroRe redaktioneller Textbeitrage sowie die
Streitteile und ihre Vertreter fett und gesperrt auf eigene Kosten als unwahr zu
widerrufen, wobei diese Veroffentlichung flir die Dauer von dreillig Tagen jeweils als
erstes und/oder aktuellstes Posting/aktuellste Verodffentlichung  durchgehend

aufzuscheinen hat,

in eventu:
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dies in einer vom Gericht zu bestimmenden Art und Weise und/oder einem vom Gericht

zu bestimmenden Printmedium,
werden abgewiesen.

2. Der Antrag der klagenden Partei, zur Sicherung ihres Anspruchs gegen die beklagten
Parteien auf Unterlassung weiterer ehrverletzender oder kreditschadigender Behauptungen
und/oder Verbreitung solcher AuBerungen, worauf die Unterlassungsklage gerichtet werde,
die beklagten Parteien ab sofort zu verpflichten, die Behauptungen und/oder die Verbreitung
der AuBerung, der Birgermeister der Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark, Josef

Maier,

a) habe fir die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt
ca. EUR 500.000,00 ausgeben lassen,

b) vernichte im Zusammenhang mit dem Abriss des Pflegewohnhauses entgegen
gesetzlicher Regelungen Gemeindevermogen und/oder habe eine
Vermdgensvernichtung in Reinkultur zu verantworten, da er mit dem Abriss des
Gebaudes einen Verlust von Mieteinnahmen von EUR 100.000,00 pro Jahr und/oder
EUR 5.000.000,00 in 50 Jahren verursache und/oder vernichte damit im

Zusammenhang in Neumarkt offensichtlich Millionen,
c) lige offensichtlich in Gemeinderatssitzungen,

d) vertreibe alleinverantwortlich potentielle Investoren aus dem Gemeindegebiet,
weshalb man sogar versucht sein kénne, das Wort ,Amtsmissbrauch® in den Mund zu

nehmen,
e) habe einen Monatsverdienst und Doppelbezug von ca. EUR 8.000,00,
und/oder damit sinngleiche AufRerungen zu unterlassen,

wird abgewiesen.

3. Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen die mit
EUR 9.737,35 (darin EUR 1.622,89 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Verfahrens erster

Instanz zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen die mit
EUR 4.217,04 (darin EUR 1.401,90 Pauschalgebihr und EUR 469,19 Umsatzsteuer)

bestimmten Kosten des Rekurs- und Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes (bersteigt hinsichtlich jedes einzelnen

Unterlassungsanspruches zu 1.1. a) bis e) samt den darauf bezogenen Widerrufs- und
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Veroffentlichungsbegehren 1.2. a) bis c) und jedes einzelnen Sicherungsbegehrens zu 2. a)

bis e) gegen jeden einzelnen Beklagten jeweils nicht EUR 5.000,00.
Die Revision und der Revisionsrekurs sind jedenfalls unzulassig.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Gemeinde Neumarkt in der Steiermark wird von einer Koalition zwischen OVP und SPO

regiert, wobei der Birgermeister Josef Maier der OVP-Fraktion angehort.

Die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte sind Mitglieder der erstbeklagten Birgerliste sowie
auch Gemeinderate der erstbeklagten Gemeinderatsfraktion ,ZNN - Zukunft Neues Neumarkt"

und gehdren sohin der Opposition im Gemeinderat an.

Von Seiten der Erstbeklagten wird regelmaRig die Druckschrift ,Zukunft Neues Neumarkt"
veroffentlicht sowie die Website https://www.znn.or.at und die Facebookseite mit dem

Profilnamen ,Burgerliste Neumarkt - Blrgerliste Zukunft Neues Neumarkt® betrieben.

Die Erstbeklagte gibt auf inrer Website unter der Rubrik ,Uber uns*“ an wie folgt:

»Wir sind parteipolitisch unabhangige Kandidatinnen und Kandidaten und kénnen somit alle Burgerinnen und

Burger in unserer Gemeinde unvoreingenommen vertreten.*

Im Impressum findet sich unter der Uberschrift ,Haftungsausschluss* unter anderem folgender
Satz:

»ZNN ist eine im Gemeinderat vertretene unabhangige Burgerliste in der Marktgemeinde Neumarkt.*

Auf der Website ist eine Liste der Mitglieder der Erstbeklagten verdffentlicht. Auf dieser Liste
finden sich an oberster Reihung namentlich genannt die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte,
jeweils mit Anfihrung ihrer Funktion als Gemeinderat sowie der E-Mail-Kontaktdaten. In
weiterer Folge werden zahlreiche weitere Mitglieder namentlich samt E-Mail-Kontaktdaten

genannt, darunter etwa auch Bernhard Walzer und Reinhardt Racz.

Es handelt sich bei der Erstbeklagten um einen Verband von Personen, die gemeinsame
Interessen vertreten. Die Erstbeklagte ist weder als Verein noch als politische Partei
eingetragen. Dem Birgermeister wurde entsprechend der Regelung in § 15 Abs 3
Steiermarkische (richtig:) Gemeindeordnung die Zweitbeklagte als Fraktionsvorsitzende der
Erstbeklagten und der Drittbeklagte als deren Stellvertreter bekannt gegeben. Der Bestand
der Erstbeklagten ist unabhangig vom Wechsel ihrer Mitglieder, ihre Interessen sind von jenen
ihrer Mitglieder zu trennen und es stehen ihr die von der Geschéaftsordnung und der
Steiermarkischen Gemeindeordnung eingeraumten Befugnisse zu. Die Erstbeklagte ist eine
im Zuge der Gemeinderatswahl 2020 glltig beantragte wahlwerbende Partei. Im Zuge der

Beantragung legte sie eine Mandatarenliste vor und ist sohin unabhangig vom Wechsel bzw.
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Ausscheiden ihrer Mandatare, da mit dem Wechsel die in der Liste nachstgereihte Person in

den Gemeinderat nachriicken wirde.

Die Erstbeklagte zahlt mehr als 40 Mitglieder. Es handelt sich um einen Zusammenschluss
von Personen, die Besprechungen abhalten. Von den Mitgliedern werden finanzielle Beitrage
fur die Erstbeklagte erbracht. Die Kosten, die betreffend die Tatigkeiten der Erstbeklagten
anfallen, werden von ihren Mitgliedern abgedeckt. So werden etwa auch die Vertretungs-
kosten im gegenstédndlichen Zivilverfahren von den Beitrdgen der Mitglieder der Erst-
beklagten beglichen [T1]. Es werden gemeinsam Entscheidungen getroffen, beispielsweise
betreffend die Frage, welche Personen in die wahlwerbende Liste aufgenommen werden,

oder dass die Zweitbeklagte die Zustellbevollmachtigte der Erstbeklagten ist.

Die Erstbeklagte ist Medieninhaberin und Herausgeberin der Druckschrift bzw. des Flugblattes
~Zukunft Neues Neumarkt®. Diese Druckschriften richten sich an alle Blrger der Marktge-
meinde Neumarkt in der Steiermark und werden mittels Postwurfsendung an alle Haushalte
der Gemeinde verschickt. Die Erstbeklagte ist auch Medieninhaberin der Website https://
www.znn.or.at, Uber die der Newsletter ,ZNN-Gemeindeinfos“ abonniert werden kann und auf
der samtliche Druckschriften ,Zukunft Neues Neumarkt® online zuganglich gemacht, veroffent-
licht und abrufbar gehalten werden. Die Erstbeklagte ist auch Medieninhaberin der fir jeder-
mann Offentlich zuganglichen Facebookseite mit dem Profilnamen ,Birgerliste Neumarkt -
Burgerliste Zukunft Neues Neumarkt® unter der Adresse https://www.facebook.com/ZNN.Buer-
gerliste/, auf der unter anderem einzelne Beitrage der Druckschrift ,ZNN - Zukunft Neues

Neumarkt veroffentlicht werden.

Die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte sind als federfliihrende Mitglieder der Erstbeklagten
(Mit-)Herausgeber und Medieninhaber der genannten Druckschriften, Website und Facebook-
seite. Auf sadmtlichen genannten Medien sind die beiden als federfiuhrende Mitglieder und
Gemeinderate abgebildet, namentlich genannt und regelmafig mit persdnlichen Beitragen
vertreten. Beispielsweise lautete es in der Zeitschrift “Zukunft Neues Neumarkt®, Ausgabe
Oktober 2021, einleitend wie folgt (wobei es sich bei den bildlich dargestellten Personen um die
Zweit- und den Drittbeklagten handelt):
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-~ = Zukunft Neues Neumarkt

Geschiitzte Burgerinnen und Biirgerl
Liebe Jugend!

Bereits vor Corona stand es wirischaftiich eher bescheiden um unseren schinen Ort und des-
halb informiert diese Ausgabe groftenteils iiber das Thema ,Wirtschatft in unserer Groltgemein-
de”.

Jetzt, in einer Pandemie, frifft es einen wirtschaftsgeschwichten Ort wie Neumarkt natlidich
umso mehr. Gerade aus diesen Grinden misste die Gemeindefihrung zukdnftige Investitionen
mit Begeisterung aufnehmen. Doch dem ist leider nicht so. Es sollte jedem bewusst sein, dass
Investitionen das A und O* in Gemeinden sind. Dabei macht es keinen Unterschied, ob Blrge-
rinnen oder Blrger investieren, die Gemeinde selbst Geld in die Hand nimmt oder ob der Inves-
tor von aulerhalb kommt.

Jedes Projekt muss die gleiche Aufmerksamkeit bekommen. Investitionen diirfen nicht zu ei-
nem politischen Machtspiel werden, da sich dies zerstbrerisch und negativ auf die Gemeinde
auswirkt. Natirlich unterlisgen wir Gesetzen, es gibt eine Bauordnung, eine Raumplanung und
den Naturschutz. Es Ist jedoch offensichtlich, dass gewisse Projekte sofort eine Genehmigung
ertsilt bekommen, andere Projekte, die hnlicher Natur sind, werden abgelehnt und s jfird mit |
WMW@,W@@W gearbeitet. Eines sei hier gesagt: Es darf
rlicht um perstnliche Befindlichkeiten gehen, jede/r Bauwerberfin muss gleich behandelt wer-
den zur Weiterentwicklung der Srtlichen Wirtschaft, sowie zum Wohle der Neumarkier Bevilke-
rung.

In unserer Aussendung zeigen wir Belspiele aus der Grofigemeinde Neumarkt auf, welche es
bis heute nicht zu einem Baubeginn geschafft haben. Diese Projekte stehen aber fur die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen, Kommunalsteuer fir die geschwéchie Gemeindekasse, Umweltbe-
wusstsein und Nachhaltigkeit sowie hohes Investitionsvolumen und Verminderung der
Abwanderung von Blrgerinnen und Birgem.

Eine Gemeindefihrung muss flexibel, offen und hilfsbereit bei neuen Projekien sein. Es Ist ihre
Aufgabe, den Ort wirtschaftlich zu lenken und nach vorne zu bringen. Entweder ist das den Ver-
antwortlichen nicht bekannt, oder es werden politische Machtspielchen auf den Ricken der In-
vestoren ausgetragen. So wird die Wirtschaft unserer Gemeinde Jedenfalls nicht gestérkt. Oder
wird dies gar nicht von der jetzigen Gemeindefiihrung gewlinscht? Soll alles nach wie vor beim
Alten bleiben? Ist ein Rilckgang besser als ein Fortschritt?

ZNN ist fur Fortschritt, Innovation und Nachhaltigeit. File 28N spielt es keine Rolle, welche po-
@ esinnung ein Bauwerber hat, ob mannfich odet weiblich, ¢b einheimiseh oder nicht,
-

Lgut Freund® mit dem Blrgermeister ist FOr uns zahit einzig und allein das Pro-

AbschlieRend mbéchten wir uns bei jenen bedanken, weiche Kontakt zu uns aufnehmen und uns
Jir Misssianden berichten. Wir nehmen uns auch zukiinftig geme ihren Angelegenheiten an.
Es gibt so viele neue Ideen und Initiativen aus der Blrgerschaft, welche wir immer mit Interesse

verfolgen und auch gerne untersitzen.

Wir wilnschen allen einen schinen und vor allem aktiven Herbst und viel Gesundheit fir die
kommenden Monata.

Nina Feichter und Josef Reibling
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Die genannte Facebookseite stellt sich auszugsweise dar wie folgt, wobei es sich bei den am

Hintergrundbild ersichtlichen Personen um die Zweit- und den Drittbeklagten handelt:

+“¢ Biirgerliste Neumarkt
NEU™Y 486 Follower + 0 Gefolgt

Mertions Follower Fotos Videos Mehr * o

Steckbrief Beitriige 25 Filter

Birgeriste Jukunft Neues Neumark!
AT Blirgeriste Neumarkt

' Seite - Politische Organisation tﬁf Gestern um 15:00 - @

ZMNN Faktencheck = Helzwerk am Schulplatz in Neumarkt - Update 1

Wie von ZMN berelts am 28.1,2022 berichtas, wurde am 13. Oktober

2021 in der Gemelinderatssitrung ine Grundsatrentscheidung

= info@mnnonat betreffend Zustimmung und Erweiterung Heirwerk NMS Neumarid
[am Europaplatz) getroffen. ZNN (Zukunft Neues Neumarkt) waren de

o . EINZIGEN, die hier nicht 2ustimmten und hat eine entsprechends

1Y

Wienerstrasse 2, Neumarkt in Stelermark,
Austria

Aufiichisbeschwerde bei der zustindigen Aufsichisbehdrds (Abt. 7
Gemeinden, Wahlen u 13ndl. Wegebau] eingebracht!

Im Impressum der Zeitschrift ,Zukunft Neues Neumarkt* wird angefihrt wie folgt:

»Zukunft Neues Neumarkt, WienerstralBe 2, A-8820 Neumarkt, Email: info@znn.or.at, facebook Biirgerliste
Neumarkt (politisch unabhangig)*

Im Impressum der Website https://www.znn.or.at wird angefihrt wie folgt:
»Zukunft Neues Neumarkt, Wiener Straf3e 2, 8820 Neumarkt, info@znn.or.at*

In der Ausgabe KW 7/2020 der Zeitschrift ,Zukunft Neues Neumarkt® wurde von den

Beklagten betreffend den Abriss des Pflegewohnhauses unter anderem mitgeteilt wie folgt:
~Wer diese, von Maier und Co verursachte Geldvernichtung letztlich bezahlt, ist uns noch nicht bekannt".

Weiters wurde in dieser Ausgabe folgender Artikel verdffentlicht:
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SCHA UTANDERS AUS!

Die OVP-Aussendungen tragen immer den Titel ,, MITEINAND*

Und so schaut das ,MITEINAND" dieser Truppe in Wahrheit aus:

MITEINAND* haben sie den groRen Wahlsieger der letzten Gemeinderatswahl, Peter Miller (er er-
reichte mit seiner Gruppe ,FPO und Unabhéngige* sagenhafte 46,7% der Stimmen bei 83% Wahlbe-
teiligung) ausgeschaltet und einem gewissen .Gewerbetreibenden” Josef Maier, dessen nahere
Biographie unbekannt ist bzw. in der Wahlbewegung verschwiegen wurde, mit Hilfe von zwei Steig-
bligelhaltern sogar zu einem hauptberuflichen Biirgermeistersessel verholfen!

“ haben sie vor der letzten Wahl den Plan der hauptberuflichen ,Maierversorgung” (be-
stehend aus zwei Gehéltern und damit verbundenen, enormen Zusatzkosten) der Bevdlkerung, ver-

schwiegen! Gesamtkosten dadurch nur fiir Maier ca. 600.000 Euro Steuergeld in einer funfjahrigen
Gemeinderatsperiode!

ZNN KW 7/2020 ,Miteinand"

In der Ausgabe KW 10/2020 der Zeitschrift ,Zukunft Neues Neumarkt® verdffentlichten die
Beklagten folgenden Artikel:

MITEINAND

SCHAUT ANDERS AUS!

Die OVP-Aussendungen tragen immer den Titel ,, MITEINAND*

Und so schaut das ,MITEINAND" dieser Polittruppe in Wahrheit aus:

+MITEINAND" haben sie dafiir gesorgt, dass die offentlichen Abgaben seit der Zwangsfusion explo-
diert sind! Sie gehen davon aus, dass die Biirger in drei Wochen ohnedies alles vergessen haben!

+MITEINAND* haben sie dafiir gesorgt, dass die "Assistenz der Gemeindefilhrung" als zuséatzlicher
Dienstposten mit Zusatzkosten von geschatzten 50.000 Euro jahrlich geschaffen wurde! Obwohl der

Birgermeister als hauptberuflicher Spitzenverdiener, mit einem Monatsverdienst von ca. 8.000 Euro,
genigend Zeit haben sollte, um seine Aufgaben ohne zusatzliche Assistenz erledigen zu kénnen!

ZNN KW 10/2020 ,Miteinand™
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In der Zeitschrift Ausgabe KW 14/2020 erstatteten die Beklagten folgende drei Berichte:

schen im Alter fur ihn einen ho-
hen Stellenwert habe.

Heute wissen wir, dass es zur
Umsetzung dieses Projekts bis
dato nicht kam. Maier versieht
es namlich meisterlich, seine
gelaligten Aus- und Zusagen
zu andern bzw. ins Gegenteil
zu verkehren.

Dieses ambitionierle und sozi-
alpolitisch wertvolle Projekt war
somit ,gestorben” und alle da-
mit im Zusammenhnag stehen-
de Vertrdge ihre Glltigkeit
verloren.

Maier versucht heute sogar
einen Neubau der Ennstaler

fen und damit weiter Familien-
silber zu verscherbeln. Und
das, obwohl die Gemeinde
MNeumarkt seit dem Jahr 2006
ca. 200.000 EURO Miete pro
Jahr einnimmt. Den eigenen
Parteikollegen  erzahllte  er,
dass die Caritas an Senecura
herangetrelen sei und den Ver-
kauf angeboten habe. — Das ist
die Unwahcheit! Die Caritas
kann kein Haus verkaufen, wel-
ches im Eigentum der Markltge-
meinde Neumarkt ist und hat
auch niemals mit Senecura
diesbezuglich verhandelt! So-
gar nach einer einzigen be-
standenen Prifung im

Es ist sehr traurig und erschiit-
ternd wie durch die Gemeinde-
verantwortlichen die
Bediirfnisse unserer &lteren
Mitbdrgerinnen ignoriert wer-
den, um Gemeindepolitik zu
machen,

In den letzten § Jahren wurden
kapitale  Fehlentscheidungen
getroffen, die zu Lasten der
Bevolkerung gehen. Wir wer-
den alles dafilr tun, um zumin-
dest Teilberche des
urspringlichen Konzeptes zu
retten.

ZNN KW 14/2020, Seite 3
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EIN HAUS MIT GESCHICHTE

Die Verwandlung eines Amtshauses zum teuren ,Museumswunder”!

Seit der Generalsanierung
2005 war das Gemeindsamt
Neumarki, nach einigen Linter-
brechungen in dar Geschichie
des Hauses, wiscer im Ohbjekt
Hauptplaiz 1 untergabrachl.
NMunmehr beherbergl dieses
Haus das Maturpark- und Tou-
rismushiiro sowie @in soge-
nanntes ,Naturlesemussum"
im Obergeschoss. Die Kosten
fur die Museumsgestafung im
OG haben dem Vemehmen
nach ca. 500.000 Euro baira-
gen.

Vergleicht man die Kosten der
Sanierung des neosen Ge-
maindezentrums  inklusive
der Museumsermichtung von
ca. & Millionen Euro mil de-
nen der Gesamisanierung fir
ghm. Voiksschule und Musik-
schule von urspeiinglich ca. 4.5
Millicnen Euwro, hétle man mit
diesen & Milionen Euro alie
Projekta (Gemeindeamt, Mu-
sikschule, Maturpari- und Tow-
rigmusbiing, Muskemprobalokal
und Muzeum) mil hohem Mut-
Zen fir die Menschen unserer
Gemeinde verwirklichen kion-
nen. Sachkompetenr sheht

anders aus!

Das Haus am Haupiplatz 1 in
Meumarkt hat eine bewegle
Geschichie hinter sich. LUr-
sprianglich war es das Gamein-
diente aber

das Bezrksgenchi in diesem
histonschen Gebaude unierge-
bracht. Zu guter Letrl wurde
ﬁwdEfFumm nach
Bras -W'I'E—
der pis Gemeindeami genutzt.
Die Subsianz des Gebdudes
Ist sehr gut und die Sanienung
wurde damals so angelest,

dass das Gebiaude [ederzeit
weiter  ausgebaut  werden
kann. Jetst gind in dem Ge-
bauds das Naturparkbiro, das
Fremdenverkehrsbiiro und das
von der Koalition neuw geschal-
fene Maturlesemuseum unter-
gebracht. Diesa offensichiliche
Verlegenheitshandlung hat
dem Vemehmen nach nur O
diz Insiallation des Mussums
ca. 500.000 Euro gekostet. El-
wa die Halfte davon - ca
250000 Euro - nur fur die
Konzeptionierung und dar
Rest fir die Ausgestaliung
von einigen Riumen des
Museums... Angeblich soll
es schon eine handvoll zah-

le Besucher gegeben ha-
be wiedar aina lypische
JOVP-Erfalgsgeschichte™, Und

die Bevilkerung von MNeumarkt
muss flr dieses  peinlicha
Kealitionsmuseumsprojeld™

bezahlen. Es st fir uns
urverstandlich warem  man
digses wunderschine
GebSude nicht  weiler als
Gameindeamt nutzen waollta.
Mit wesenilich geringerem

finanziellem Aufwand wire es
mbglich gewesan, dieses Bau-
juwel so0 auszubauen, dass es
den Anforderungen alks Ge-
maindeamt flir unsere Grofige-

meinde Neumarkt entsprochen
haitia.

breitele Begrindung, dass al-
les an sinem Plalz vareint sain
misse, i Boherich! In wel-
cher Stadl befinden sich alle
Magistatsabiedungen an ei-
nem Or? Hate man das Bau-
amt im Orisiell SL Marein
belassen und nur dafir pe-
sorgl, dass ein adaguat grober
Sitzungs=aal geschaflen wird,
ware auch noch Gedd fur Stra-
Bensanierungen und andere
wichtige Vorhaben worhanden
gewesen. fudam hatte man im
Gebdude problemios zusitzli-
che R3umbchkeilen fir ein
Bauami schaflen kbnnen. Zum
Leidwesen der Blrgerinnan
und Birger won Neumarkt
wurde hier wieder einmal viel
Geld sinnios wverschieudert,
Wichtig ist OVP-Maier nur,
dass man protrerische par-
teipolitische Handlungen
seizt, die vielen Burgem die
Tranen in die Augen treiben.

LUind Maiers Behauptung, dass
das Land die uwrspringlicha
Projektierung nicht gefdrder
hatte, ist seine eipene Erfin-
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“"Leistungsbilanz™ 5 Jahre Schwarz-Rot-Criin-Koalition

Im Sinne eines guten ,MITEINAND* widmen wir diese Seite den Leistun-
gen und Aktivitaten der Regierungskoalition von Neumarkt seit 2015.

Verlegung des Gemeindeamt neu um gesamt ca. 7,3 Millionen Euro

Verlegung der Musikschule vom Hauptplatz auf drei Standorte, zum
Teil in Kellerrdume

Errichtung von zwei Vereinslokalen
Errichtung einer Milllsammelstelle an der Rainbergsiedlung
StraBenasphaltierung ins Durnberger Moor und weitere Wegearbeiten

Stegsanierungen am Furtnerteich und Holzgelanderausbesserungen
im Gemeindegebiet

Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt um
ca. 500.000 Euro

VerauBerung einiger Gemeindeobjekte der Altgemeinden
Baurechtsvertrag (defakto Verschenken eines Grundstiicks auf lange
Zeit) mit OWG
Bezahlparkplatz in Wildbad Eindd

Schaffung von zwei zusatzlichen Gemeindearbeitsplatzen (hauptberuf-
liche Blirgermeisterversorung und Assistenz der Gemeindefiihrung)

Versorgung von 7 Koalitionspolitikern mit jahrlich 11.000 Euro Obman-
gehalt (nahezu der doppelte Betrag eines Vizebiirgermeisters einer
kleinen Altgemeinde)

Vertreibung von Firmen aus dem Gemeindegebiet

ZNN KW 14/2020, Seite 7

In der Ausgabe KW 24/2020 veréffentlichten die Beklagten folgende zwei Artikel:
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Politische Vertretung Neumarkt Aktuell kostet die politische Ver-
Kosten jahelich tretung zwischen 320.000 und |¢
340.000 Euro pro Jahr. Es gent
Aktuell 2019 aber wesentlich billiger. Als Ge-
Draierkoalition meinderatsfraktion kann man zu
allen Themen Beschlussantrage
B bl b e b o einbringen. Auf der graphischen
2NN Darstellung stehen sich die ak-
tuellen Kosten laut Rechnungs-
abschluss 2018 wund unser
Vorschlag, basierend auf der ak-
tuellen Rechislage, gegeniiber.
; Eine Einsparung wvon uber
Euro 209.800 100.000 Euro jahrlich ist jeden-
falls maglich und zweifellos ein
Gebot der Stunde.

3000

Die Politik kostet Neumarkt
seit 2016 ca. 330.000 Euro
jahrlich. Die Aufschiliisselung

in der rot markierten Tabelle vorsmrasmigicd ,
Vorstand rund 15.000 Euro | monatlich

wurde dem Rechnungsab- gesamt
sch |L|SS 201 9 ?n[nqmmen Ausschilsse gesamt mit Vergltungen Dis 11.000 Euro pro rund 85.000 Eure | jahriich
und gerundet. Die viel ZU | pueccrusontraus-mann _

hohen Entschiadigungen | Stzungsseider usd Vergitungen fir slle Gemeinderite
fiir die Ausschilsse werden -

wir im Gemeiderat bekamp-
fen, denn es ist das Geld der
Blrgerinnen und Burger, das
hier an die Mandatare vertellt
wird. In der Tabelle des ZNN-
Beschlussantrags (grun mar-
kiert) ist ein (unserer Meinung
nach noch immer sehr grofB-
zlgigen) Ansatz fUr eine ge-
rechte Entschadigung aufge- [gausschisse mit ciner jibichen Aufwendsentschadigeng
schilisseltt der jedenfalls [vonS5.900 Euro proObirau/-mann .|
auch den QESBIZHChBﬂ Be- SluumqﬂllrnM\I‘ll‘;ﬂtunlinfﬁun!mulmme |

stimmungen entspricht.

Birgermeisterberug inklusive Doppelzehalt |
3 Verstandsmitglioder gesamt ] rung 5.700 Euro | monatlich
J rund
1

8.000 Euro | monatlich e

1.300 Eurs | manatlich

Burgermeisterbezug chne Doppelgehalt

| !\r‘m-wr q_u.l'm

UNG | m

! _" :‘,l:'.\_ U -lll_'

ZNN KW 24/2020, Seite 6
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Projekt >> Zukunit Neues Neumarkt <<

Die jetzige Gemeindefiihrung leistet sich eine
skandalose Schuldenpolitik...

...und das zu Laslen der Gesamtbevélkerung von Neumarkt. Murau hat
eine Gesamtschuldenlast von knapp 5 Millionen Euro* und Neumarkt
eine von knapp 18 Millionen Euro*l Hier handelt es sich durchaus um
vergleichbare Gemeinden. Uberdies hat Murau als Bezirkshaupistadt
noch viele zusaizliche Aufgaben zu bewalligen. Die Neumarkier Schul-
denpolitik ist aus unserer Sicht vallig verantworlungslos, da aktuell kein
Vorhaben mehr aus eigener Finanzkraft umgesetzt werden kann. Nicht
ginmal die notwendigen Fixausgaben sind zur Génze durch Einnahmen
ohne Sonderzuschisse des Landes zu decken, was bedeutet, dass
schon fiir die fixen Gemeindekosten Kredite aufgenommen werden
mussen. Neumarkt hat laut Quicktest 2019 eine Note von 4,2° und
Murau von 2,01*. Was machen sie besser als unsere Politiker? Ganz
einfach: Murau verwendel das Geld nicht flir unndtige Prestigeprojekte,
In den Wahlaussendungen der politischen Mitbewerber spielt Schulden-
machen keine Rolle. Im Gegenteil, wenn man alle Vorhaben" ihrer
Wahlaussendungen in Ge-ldwert umrechnet staht der fi na.nzrelle Bank-

ol 1AFc dewmiinlkl daw e LI - we odew "TH. Mlcke o =

ZNN KW 24/2020, Seite 7

Im Flugblatt KW 40/2020 berichteten die Beklagten wie folgt:
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Alle Gemeinderite sind verpflichtet dieses Gelébnis abzulegen und daher daran gebun-
den. Wir halten uns jedenfalls daran und es ist unsere Pflicht, mogliche Rechtsbriiche
den dafiir zustandigen Behérden zu melden, um die Gemeinde und damit alle Biirgerin-
nen und Biirger vor méglichem Schaden zu bewahren.

Seit 2015 ist hinsichtlich eines Neubaus oder Umbaus des
Pflegewohnhauses nichts passiert, obwohl das dringliche
Thema mehrmals an den Biirgermeister herangetragen wurde.

Einladung zur Gemeinderatssitzurig am 30. September 2020 um 19:00 Uhr

Bild und Fotamaniags ZNN
Die Vemichtung von Gemeindevermigen, welches unter gréfitem Einsatz (ber Jahrzehnte aufgebaut
wurde, ist zu verhindern! Aufgrund der Gesatzeslage sehen wir auch die Aufsichtsbehorde in der Pflicht!
ZNN wird alles tun. um die Gemeinde vor Schaden zu bewahren!

ZNN - Die Kraft der Vernunft!

sressum: Zukunt Neuss Neumarsl, Wienarsiraie 2, A-8820 Neumarki, Email; infofiznn.orat, S Blrgerfste Meumarkt (politsch unabhangi

Flugblatt KW 40/2020 Thema Pflegewohnheim

Im Flugblatt KW 42/2020 berichteten die Beklagten wie folgt:
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Finden wir darin die Antworten?

Tage nach der Gemeinderatssitzung, in
der der Alrissheschluss gefasst wurde,
erhieli /NN Unterlagen. Aus diesen
geht hervor, dass BGM Maier sehrwoh!
den tatesdchlichen, hohen Wert gekannt
haben muss.

Aus unseren Inforrnahnnen ergeben sich folgende Fragen'

Gab es schon seit Jahren Gutachten zum Verkehrswert und
Baurechtszins?

Wurden Gemeinderiiten konkrete Informationen und Daten
vorenthalten?

Haben einige Gemeinderite mehr gewusst als andere?
Wusste die Aufsichtshehdrde Uber alles Bescheid?

Sind das Griinde, warum ZNN-Gemeinderiten die Aktenein-
sicht verwehrt wurde?

INN informiert:
In der letzten Gemeinderatssitzung wurde gefragt, ob es laufende Erhebungen von Beharden
gegen BGM Maier oder die Gemeinderite gibt. BGM Maier erklarte, dass er persénlich von der

Staatsanwaltschaft zur Stellungnahme aufgefordert wurde.

ZMN beantragte, dass sich BGM Mazier laut § 58 der Gemeindeordnung als befangen zu erkls-
ren hat. Dies wurde mit Mehrheit vom Gemeinderat abgelehnt.

INM beantragte auch, dass der Gemeinderst die Abbruchgenehmigung nicht erteilt. Auch die-
ser Antrag wurde abgeschmettert und letzilich der Abnss mit groBer Mehrheit beschlossen.
Mit dem Abriss des Gebdudes gehen zudem nachweislich
jahrliche Mieteinahmen von netto ca. 100.000 Euro - also
rund 5 Millionen Euro in 50 Jahren - verioren!

Die ZNN-Gemeinderdte fiihlen sich an ihr Gelébnis gebunden und werden weiter an die-
ser Sache dran bleiben und Sie informieren.

Wir bedanken uns fiir die zahireichen Informationen und die Unterstiiizung aus der Be-
viilkerung.

FNHN bietet kostenlos Sprechstunden
rum Thema Pflegegeld, Pafientenver-

fligung und Vorsorgevollmacht an.

Besuchen Sie auch unsere Homepage
E E El:lr:':;l mm www 7NN or_at

Terminvereinbarungen umter:
+43-681-10368337, info@zzn.or.at,
FNM-Homepage - Service-Angebote

FNN-Newsletter:

https:/iwww_mmn.orat/newsletters/

ZNN - Die Kraft der Vernunft!

Impressum: ZukunitMeuesMeumarkt, Wiensrstrafie 2, A-3520 Neumarkt, Email, infa@annorat, ) Birgerists Meumarkt (paitisch unabhangig)
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In der Ausgabe KW 50/2020 erstatteten die Beklagten folgenden Bericht:

Sehr geehrte Bevdlkerung!

Vor ziemlich genau einem
Jahr trafen wir die Entschei-
dung. uns gemeindepolitisch
aktiv zu engagieren. Unsere
Birgerliste ZNN wurde ge-
grundet und erhielt in Neu-
markt so viel Zuspruch, dass
wir mit zwei Silzen in den Ge-
meinderat gewahlt wurden.
Vielen Dank dafir!

ZNN gibt es deshalb, weil ein
Teil der Bevélkerung (und die-
ser Teil wird immer gréRer)
mit der Politik der bisherigen
Gemeindefihrung nicht ein-
verstanden war bzw. ist. ZNN
ist die Opposition in unserer
Gemeinde! Und der Beagriff
Opposition steht in der Politik-
wissenschaft fur politische
Krafte und organisierte Perso-
nengruppen in neuzeitlichen
Staatssyslemen, die gegen
die politschen Machthaber
agieren und Misssténde auf-
zeigen. Opposition steht nicht
fur .Kuschelpolitik® zugunsten
vnn Pareien und zum Narch-

WER NICHTS WEISS, MUSS ALLES GLAUBEN!

Unternehmen hart erarbeite-
ten Steuergeldern, sein. Oder
kénnen Sie irgendwo einen
Beitrag der Koalitonspartei
finden, oder einen Beitrag der
Grunen, der FPO oder gar
von ZNN? Nein. das kénnen
Sie nicht! Diese Zeitung ldsst
nur die Sichtweise der OVP
zu und kann somit keine ob-
iektive Darstellung von Ge-
meindeangelegenheiten sein.
Schade, denn vor einigen
Jahren war das noch anders.
Alle Parteien hatten die Még-
lichkeit, ihre Meinung unzen-
siet in dieser Zeitung zu
prasentieren. Wir sind dafir,
dass die Kosten dieser Zei-
tung ab sofort rein von der
OVP getragen werden. Uns
wundert es sehr, wenn man in
einem Bericht lesen muss,
dass das neue Pflegewohn-
haus ein ,Herzensanliegen"
sei. Da stellt sich fiir uns die
Frage, ob alle Herzensanlie-
gen mind. 6 Jahre bzw. bis
zur Fertigstellung 8 Jahre
dauern?

Mit dem langen Bericht iiber
die Notwendigkeit eines Ab-
risses des bestehenden Ge-
baudes wird der Bevdlkerung
langatmig etwas vorgegau-
kelt, um Totalverwirrung zu
stiften

und der Hoffnung, dass die
Bevtlkerung alles was bisher
geschah vergisst und diese
Vermdgensvernichtung  gut-
heilit.

ZNN sieht das anders! Dass

ein neues Pfiegeheim in Be-
trieb sein! ZNN ist nicht ge-
gen einen Neubau, sondern
nur gegen den Abriss eines
Hauses, welches nachweis-
lich einen Wert von brutts
mehr als 2,3 Mio. Euro hat,
Zwei Gutachten die vom am-
tierenden BGM Maier 2016
selbst in Auflrag gegeben
wurden_ beslatigen das.

In der letzten Gemeinderatsit-
zung behauptete Herr Bgm.
Maier, dass alle Gemeindera-
te der Voiperiode diese Gut-
achten kannten Somit haben
alle Gemeinderate im Sep-
tember d.. wissentlich den
Abriss des Cebaudes und da-
mit die Vernichtung von uber
2 Mio. Euro an Gemeindever-
mdgen beschlossen.  Auch
die Aufsichtsbehérde soll da-
von gewusst, diese Entschei-
dung mitgetragen und all dem
zugestimmt haben (Aussage
BGM Maier - GR Sitzung am
30.10.2020). ZNN wusste zu
diesem Zeilpunkt noch nichts
Gber diese Gutachten, war
aber trotzdem als einzige
Fraktion dagegen. Unser Ge-
genantrag fir einen Neubau
auf einem freien Grundstick
wurde abgeschmettert.

Dass eine Ermichtung wvon
Wohnungen aufgrund einer
sicherlich erfundenen ,Zweck-
entfremdung® nicht mdéglich
sei, wie in dieser unseligen
NEUMARKTER OVP - %ei-
tung behauptet wurde, ist un-
richtig.. Die Grg_unq'_stﬁckswid-

ZNN KW 50/2020, Seite 1
In der Ausgabe KW 40/2021 veréffentlichten die Beklagten folgende vier Artikel:
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Vernichtung von Allgemeinvermdégen

Unser Pflegewohnhaus wird noch Ianger fur Schlagzeﬂen sorgen!

Wir haben schon mehrmals dariiber geschrieben
und werden auch weiterhin berichten! Die Gemeinde
bekommt fir das Pflegewohnhaus jahrlich 10 Euro
von der Ennstaler Wohnbaugesellschaft vergatet —
also 500 Euro fir die néchsten 50 Jahre.

Die Verantwortung daflr tragt einzig und allein BGM
Maler Josef, denn er stelite diesen Antrag im Ge-
meinderat. Es gibt zwal Gutachten vom bestehen-
den Pfiegewohnhaus (die von Maier in Auftrag
gegeben wurden) die besagen, dass diese Liegen-
schaft einen Wert von 2,3 Millionen Euro darstellt.

Wir erinnern uns! Fir diese in Auﬂrag ge’ebenan

n scheinen in der Ge 4
ine Rechnunge ahr It

; Qudam
nlagespiege der Emﬂnungsbklanz der
Gmﬂ.gemmnde Neumarkt das jetzige Gebdude mit
einemn Buchwert von Euro 878.617,89 nach wie
vor auf. Somit wird fir die Grofigemeinde Neumartt
durch die Weitergabe (mit Abrissgenehmigung) der
Liegenschaft an die Ennstaler Wohnbaugesellschaft
ein Schaden zwischen Euro 878.000 und Euro
2,300.000 Euro entstehen.

“Es wurde angeblich alles gepriift, stfaffeENtiich sof

<" Strafrecht hin oder

| gegeben haben, so bristet
ich Mais Elna Sichlung des Stralakles ware sehr
eressant, zumal die Vermutung nahe liegt, dass
die Ermittlungen nur als Anfragen an die
Verddchtigen und die Gemeindesufsicht geflhrt
wurden. Der Abriss des Gebaudes in Millionenwert
ist somit fir diverse Behdrden in Ordnung. Es ist
uns ein Ratsel wie sich eine solche Vorgehensweise
mit der steirischen Gemaindeordnu t, de nn—
die beschreibt ! v

her,

wer spricht won der

“politischen Varantwutung des Million 5
for die

|

Es ist sehr sonderbar, dass in nicht OVP gefiihrten
Gemeinden, genau diese Partei bei kleinsten
Unstimmigkeiten sofort lautstark zu schreien
beginnt, Beschwerden einbringt, um anders_
denkende anltsch Verantwnfﬂlml schnellstmoglich

ZNN KW 40/2021, Seite 3
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Der BGM beziffert die Verbreiterung dieser Zufahrt mit ca. 40.000 Euro. Es scheitert angeblich aber an
den hohen Kosten fiir die Errichtung eines neuen Zaunes (siehe Foto — Zaun rechts)! Das hat BGM Mei
er in der GR-Sitzung am 31.3.2021 gesagt. Aulerdem hat er behauptet, dass sich die Pléne hingehend
dem Aufbau des abgebrannten Hauses, soweit er weil3, geandert haben. Der BGM hat das in dieser
Fragestunde s0 komrnumzlert dass die Familie dieses Haus in der Bergstralke 6 nicht mehr aufbauen

ese2 will, sondern auf der Suche nach einem
Ersatzgrundstuck ware und somit eine
@ Verbreiterung dieser Zufahrt dann nicht
unbedingt erforderlich sei.

Fir uns (ZNN) stellt sich hier die Frage:
Wieviel kann eine Errichtung eines Zaunes
. kosten bzw. kénnen die Mitarbeiter unseres
Bauhofes so etwas nicht? Wir konnten das
mit dem Ersatzgrundstiick nicht glauben
und haben die betroffene Familie
kontaktiert, um die Wabhrheit
herauszufinden. Die betroffene Hausbe-
® sitzerin als auch ihr Opa haben uns
' mitgeteilt, dass es niemals Gedanken gab
dieses Haus irgendwo anders als in der
Bergstralle 6 wieder aufzubauen! Im
| Gegenteil: die Familie moéchte die vom
" Brand betroffenen Teile bis zum Keller
abtragen und dann ein KLH Haus auf die bestehenden Mauern draufsetzen. Dazu ist eine Zufahrt mit
dem LKW bis zum Haus unbedingt erforderlich! Auerdem wurde uns von der betroffenen Familie
gesagt, dass niemals ein Gesprach mit dem BGM stattgefunden hat.

Wir (ZNN) stellen hier die Frage: warum lligt der Birgermeister in 6ffentlichen Gemeinderatssitzungen
5 ;
bzw. warum erfindet er immer wieder irgendwelche Dinge? L“‘Pi L,(,MM e (L (,._.?( Lo

ZNN KW 40/2021, Seite 4

Nun zum Thema: Anstatt dass man in der derzeitigen Gemeindefiihrung froh ware und es un-
terstutzen wiirde, dass heimische Investoren Geld in die Hand nehmen und marode Gebaude

kaufen, um sie zu renovieren, blogkiertmandiese woesnurgeht! » || V

Wie uns Herr Walzer berichtete grenzl das Vorgehen der Gemeindefiihrung an einen Skandal
und an polilische Willkur' Ma ‘'sogar versucht sein, das Wort Amismissbrauch in den

ehimen. Herr Walzer beabslchtlgte das Nebengebaude, dass sich seit eflicher Jahr-
zehnten neben der Villa befindet zu verduBern. Nach Beauftragung der neuen Vermessung
durch Frau Dipl. Ing. Karin Péllinger wurde ihm von der Marktgemeinde Neumarkt mitgeteilt,
dass eine Teilung in diesem Fall nicht méglich sei, weil der Gebaudeabstand zueinander zu ge-
ring sei. Zudem wurde von der Gemeinde, ohne Wissen des Grundstiicksbesitzers Walzer, von
der Gemelnde Neumarkt ein Lokataunenschem dlr‘e];j, vor Ort durchgeﬂ]hrt ‘Ware elgentllch
schon eine lupenreine Besitzstorungsklage einzureichen gewesen! ,Nein, es wird noch besser!®
Nach mehrmaligen Nachfragen beim Ortssachverstdndigen der Marktgemeinde Neumarkt wur-
de Herrn Walzer per Mail mitgeteilt, dass es keine Md&glichkeit einer Grundsticksteilung gébe -
.Gesetz ist Gesetz!". Herr Walzer selbst als ehemaliger Blrgermeister der Marktgemeinde Neu-
markt Un@"auch sehr erfahren im Bauwesen, wolite dies nicht so hinnehmen. Er wandte sich an
einen erfahrenen Juristen, der ihm mit Rat und Tat zur Seite stand. =

ZNN KW 40/2021, Seite 8
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Bewusste Ausgren
So sieht die Zusammenar

Das steht so nicht in der Steier-
mérkischen Gemaindeordnung!

Es ist nun ein Jahr her, seit die
Neumarterinnen und Neumark-
ter gewdhlt haben und durch ih-
re Stimmen ein Zeichen geseltzt
haben. Durch das Wahlergebnis
sind zwei Regierungspartelen
(OVP und SPO) so wie Gott sei
Dank* 3 Oppositionsparigien
(FPO, ZNN und Grine) entstan-
den.

Die OVP hat vor den Wahlen in
ihren  Aussendungen  immer
wieder betont, dass es nur ein
GEMEINSAM und esin MITEI-
MANDER in der Gemeindepolilik
geben kann. Heute, nach einem
Jahr im Gemeindearat kbinnen wir
(ZNN) sagen, dass von diesem
JLVP-Schméh® tberhaupl nichts
arkennbar st und ein MITEI-
WMAMDER zu keinem Zeltpunkdt

auch nur dwig erkennbar
war BEw. istl ':'_f'..q;.s, f{"li'h—._ll'-!l?'-
LOE=2 O

Genau das Gegenteil ist der
Fall. Es wird von der der OVP-
varsucht durch

VERE T .dm“.
lassen. Ein paar solcher Bai-
gpiele wurden von uns (ZNN)
bereits in Facsbook gepostet
und aufgezeigt. Nachdem nicht
jeder Meumarkter Uber einen
Zugang zu Facebook verflgt,
sshen wir es unbedingt als
notwendig, dass diese Infor-
mationen an alle Haushalte per
Post zugestellt werden, MNur so
konnen wir [ZWNM) gewdhr-
leisten, dass auch ale Neu-
markter Blrger eine Ahnung von
dieser Art von Gemeindepolitik
bekommean.

Baisplel 1:

Da manche Gemelindertte voll-
zeitberufstatig sind, ist es oft-
mals sehr schwiesg, wihrand
der Gemeindeamtsstunden die
Unterdagen fir die nachste Ge-

meainderatssitzung in der
Gemeinde  durchzulesen. WWir
(ZNN) bitten deshalb meisiens
urm ung von Kopien um
uns fUr die ndchste Siaung
entsprechend vorbereiten Zu
kinnen. Diese Kopien werden
auch ordnungsgemal  ange-
fertigt, Jedoch ist es der ZNN
Fraktionsvorsitzenden  2zeitlich
oftmals nicht méaglich dese
Kopien perstnlich im Ge-
meindeamt abzuholen. Deshalb
wurde darum gebelen, dass der
stelivertretende  Fraktionsvor-
sitzende diese Kopien abholan
darf. Die schriftliche Antwort, die
wir daraufhin bekamen, grenzt
an Frechheit chne Gleichen!.
.Dio Anfertigung von Kopien
gteht nur Fraktionsvorsitzen-
den im Zuge ihrer Akienein-
sicht zu.. Eine Anfertigung
und Ausfolgung von Koplen
an MNicht Fraktlonsvorsitzen-
de sind in der Gemelnde-
ordnung nicht wvor-gesehen,
such nicht Uber , Umweg"” als
Murier" des Fraktionsvorsit-
zenden.”

Wir sehen das als bewussie
Behinderung  unserer  kon-
struktiven Arbeit in unserer Ge-
meinde,

Beispiel 2:
Zur ErklSrung: von ZNN wurde
gefragt, ob es mtiglich ware gine
elektronische Akteneinsicht fOr
die rdnungspunkte der
nichsten GR-Sitzungen zu
bekommen so wie es in der
Stelermérkischen  Gemainde-
ordnung unter §34  (1a)
vorgesehen ist. Das misste nur
vom Gemainderat beschiossen
werden. Die Antwort vom
Borgermeister auf diese Frage
war _Es ist nicht maoglich
glekironische  Akteneinsicht
zu bekommen, da dafir eine
gahr teurs spezielle Software
[Programm) notwendig sei die
nur mit el. Signatur verwendat
werden kann!"
Daraufhin stelte ZNN eine
beim Land, Abteilung 7
deren Antwort lautete:  Es gibt
vom Land Stelermark dies-

5 R 44/23i

zung der Oppositionsparteien
beit ﬂ der Gemgﬁdapolﬁik w#kéliich aus!

beziiglich keing Software-

ampfenlung!®

Zur Erkirung: die Steier-
méarkische  Gemeindeordnung
beschreibt unler § 59, dass visu-
alle oder akustische Aufzeich-
nungen der &ffentlichen Sitzun-
gen zuldssig sind. In der Neu-
markter Gemeindepolitik gelten
jedoch andere Regeln und
Gasetze! Der Blirgermeister
bahauptet, dass es ausschiiel-
lich der Gemeinde erlaubt se
Audipaufzeichnungen  anzufer-
tiger. Er kennt anscheinend die
Slelermarkische Gemeindeord-
nung nicht!

In der GR-Silzung am
16.12.2020 las BGM Maier aus
ginem Brief, den er in der Hand
hielt (angeblich von der Daten-
schutzbehdrde) folgendes vor
LAudioaufzeichnungen in
tffentlichen Sitzungen sind
vorboten ” Dieser Brief wer-
schwand dann wieder in den
Akten des Blrgermeisters, ohne
dass in GR Einsicht nah-
men konnte, Auf das schriftliche
Ersuchen um Ubermittiung die-
sgs Schrelbens zur Einsichi-
nahme bekam ZNMN folgende
Antwort: ....dle Erlaubnis zur
Einsichtnahme in Dokumente,
die nicht durch das Akten-
einsichtsrecht zu Tagesord-
nungspunkten von Sitzungen
umfasst, sind baim BEdrger-
meister einzuholen.”

Durch solch fiese Tricks wird
versucht  Oppositionsparteien
mundtot zu machen! Zudem
warden Anfragen von uns an
irgendweiche Personen waiter-
geleitet, von denen wir dann
gine Antworten  beskommen
bzw. werden Anfragen um
Einsicht in Bauakien von
hichster Stelle abgelehnt, nur
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In diesen zur Darstellung gebrachten Veréffentlichungen der Beklagten sind mehrfach

unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalten:

Es ist unrichtig, dass die Gemeinde und/oder der Biirgermeister EUR 500.000,00
fiir die Museumserrichtung oder -gestaltung im Objekt mit der Anschrift Haupt-
platz 1 ausgegeben hétten. Vielmehr ist es so, dass das Obergeschoss dieses
Objektes dem Verein ,Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen* zur Fiihrung eines
Museums vermietet wurde. Die Kosten fiir die Errichtung des Museums hat nicht
die Kldgerin getragen. Die Kldgerin hat an den genannten Verein fiir das
Museum lediglich einen Kostenbeitrag von insgesamt EUR 85.191,76 (zweimal
EUR 42.595,88) bezahlt, darin enthalten auch EUR 50.000,00 an Bedarfszuwei-
sungen des Landes Steiermark, sodass unter Abzug dieses Betrags lediglich
EUR 35.191,76 verbleiben, die von Seiten der Gemeinde in dieses Projekt

geflossen sind [T2a].

Es ist unrichtig, dass der Biirgermeister in Gemeinderatssitzungen liigen oder
seine Aussagen ,ins Gegenteil verkehren” wiirde. Es ist unrichtig, dass er
seinen Parteikollegen betreffend das Pflegewohnheim erzidhlt hitte, dass ,,die
Caritas an Senecura herangetreten sei und den Verkauf angeboten habe“.
Tatsachlich ist es so, dass zwischen der Kldgerin und der Wohn- und Siedlungs-
genossenschaft Ennstal ein Baurechtsvertrag besteht und die Caritas als
Mieterin in dem im Eigentum der Gemeinde stehenden Gebé&dude ein Pflegewohn-
heim betreibt. Es hatte die Senecura zwar von sich aus ein Betreiberinteresse
kundgetan, wurde aber auf das bestehende Vertragsverhaltnis zwischen der
Gemeinde und der Caritas hingewiesen. Ein Verkauf oder eine Vermietung an
die Senecura war nie angedacht. Die Gemeinde hat dem Abbruch des Altge-
bédudes (unter gleichzeitiger Verpflichtung zur Herstellung eines neuwertigen
Gebéudes) die Zustimmung erteilt und im Gemeinderat beschlossen. Von der
Aufsichtsbehérde erfolgte eine Genehmigung mit ausfiihrlicher Begriindung.
Das (Alt-)Gebdude entsprach den gesetzlichen Vorgaben in vielfacher
(bautechnischer) Hinsicht nicht mehr. Die Liegenschaft samt dem darauf errich-
teten (nunmehr neuen) Gebédude steht weiterhin im Eigentum der Gemeinde. Es
kam sohin durch den Neubau des Gebédudes zu einem Wertzuwachs fiir die
Gemeinde, da sich nunmehr ein Neubau anstatt eines Altbaus in ihrem Eigentum
befindet [T2b].

Es ist unrichtig, dass der Biirgermeister die zustehende Einsichtsméglichkeit
der Gemeinderédte erschweren wiirde oder iiber die angesprochene elektroni-

sche Akteneinsicht unrichtige Auskiinfte erteilt hétte. Es ist unrichtig, dass der
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Biirgermeister in Gemeinderatssitzungen gelogen bzw. Falschinformationen
verbreitet hétte. Dass bzw. inwiefern der Biirgermeister in den von den
Beklagten aufgezeigten Belangen gelogen hétte, kann nicht festgestellt werden
[T2c].

Es ist unrichtig, dass der Biirgermeister in baulichen Belangen betreffend die
Liegenschaft des Herrn Walzer oder jene des Herrn Racz politische Willkiir
walten lassen habe, oder dass er deren beabsichtigte Projekte blockiert oder
erschwert hitte. Die Gemeinde bzw. der Biirgermeister erhielt erstmals am
4. Februar 2021 (via Frau DI H}) ein Schreiben betreffend eine beabsich-
tigte Grundstiicksteilung auf der Liegenschaft des Herrn Walzer und antwortete
darauf umgehend mit Schreiben vom 10. Februar 2021 wie folgt: ,,GeméiR Uber-
leitungsverordnung (...) scheint im rechtskréftigen Flachenwidmungsplan (...)
das Grundstiick Nr. 194/1 (...), welches laut Vermessungsurkunde von Frau DI
Kl I () geteilt werden soll, im Freiland auf. Laut § 45 (Teilung von
Grundstiicken) des Steierméarkischen Raumordnungsgesetzes 2010 (...) ist dafiir
keine Bewilligung der Gemeinde erforderlich. Hinweis: Im Sinne des § 17 (1) des
Steiermédrkischen Baugesetz 1995 (...) weisen wir darauf hin, dass nach der
Teilung des Grundstiickes 194/1 und einer méglichen Eigentumsiibertragung
(...) baurechtliche Missstidnde (Grenzabstand und Gebidudeabstand) entstehen
und eventuell kiinftige Bauvorhaben im Widerspruch zum Baugesetz stehen
kénnen“ (Beilage ./J). In der Folge wurde die beabsichtige Grundstiicksteilung
zur Ausfiihrung gebracht (Beilage ./M). Von einem beabsichtigten Reiterhofpro-
jekt des Herrn Walzer wurde nie etwas an die Gemeinde, an den Biirgermeister,
herangetragen (Biirgermeister Maier in ON 16, Seite 10 und in ON 23, Seite 21). Herr
Walzer hat mit dem Biirgermeister nicht iiber das Reiterhof-Projekt gesprochen
[T2d].

Es ist unrichtig, dass der Biirgermeister ein ,Doppelgehalt“ von ca.
EUR 8.000,00 pro Monat beziehen wiirde. Einen ,,Doppelbezug” gibt es nicht.
Vielmehr handelt es sich um ein Gehalt mit einer 25 %-igen Erh6hung aufgrund
der hauptberuflichen Tétigkeit des Biirgermeisters. Neben dem Gehalt fiir seine

Tétigkeit als Biirgermeister bezieht dieser keine weiteren Gehélter. [T2e]

Die ,Informationsplattform landlicher Raum® wird nicht von den Beklagten, sondern von

Bernhard Walzer betrieben. Herr Walzer ist auch Mitglied der Erstbeklagten. Die

Aussendungen der ,Informationsplattform landlicher Raum® werden im Namen von Herrn

Walzer verbreitet und von diesem auch finanziert.
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Mit der zu 26 Cg 34/22a des Landesgerichtes Leoben eingebrachten Klage vom
25. Marz 2022 erhob die Klagerin die aus Spruchpunkt 1.1. und 1.2. ersichtlichen Unterlas-
sungs-, Widerrufs- und Veroéffentlichungsbegehren. Unter einem stellte sie zur Sicherung des
geltend gemachten Unterlassungsanspruches einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung wie aus Spruchpunkt 2. hervorgehend. Sie begriindete ihre Haupt- und Siche-
rungsanspriche im Wesentlichen damit, dass das im Rahmen der (Hoheits-)Verwaltung
gesetzte Verhalten des Burgermeisters dem haftpflichtigen klagenden Rechtstrager und damit

der Klagerin zuzurechnen sei.

Die Erstbeklagte bezeichne sich selbst als Gemeinschaft ,parteipolitisch unabhangiger Kandi-
datinnen und Kandidaten, die somit alle Blrgerinnen und Birger in unserer Gemeinde unvor-
eingenommen vertreten kdénnen“. Auf der Homepage und den Zeitschriften habe sie ein
eigenes Impressum. Die Erstbeklagte sei ein Personenverband, der gemeinsame Interessen
vertrete, der weder als Verein noch als politische Partei eingetragen sei, aber als Fraktion
aufgrund seiner korperschaftlichen Struktur gemal § 26 ABGB Rechtsfahigkeit besitze.
Gemall § 15 Abs 3 Steiermarkische Gemeindeordnung wirden die Gemeinderatsmitglieder
einer im Gemeinderat vertretenen Wahlpartei eine Gemeinderatsfraktion bilden, wobei jede
Fraktion dem Blrgermeister einen Fraktionsvorsitzenden und dessen Stellvertreter bekannt-
zugeben habe. Die Zweitbeklagte sei Fraktionsvorsitzende und der Drittbeklagte ihr Stellver-
treter. Die Erstbeklagte verflige Uber eine koérperschaftliche Struktur und Organisation, ihr
Bestand sei unabhangig vom Wechsel ihrer Mitglieder, ihre Interessen seien von jenen ihrer
Mitglieder zu trennen und es stinden ihr die von der Geschaftsordnung und der Steiermarki-
schen Gemeindeordnung eingerdumten Befugnisse zu. Die Erstbeklagte sei eine im Zuge der
Gemeinderatswahl 2020 gultig beantragte wahlwerbende Partei. Im Zuge der Beantragung
habe sie eine ,Mandatarenliste® vorgelegt und sei insofern unabhangig vom Wechsel bzw.
Ausscheiden der Mandatare, da mit dem Wechsel die in der Liste nachstgereihte Person in

den Gemeinderat nachricken wurde, sodass der Bestand der Erstbeklagten gesichert sei.

Die Erstbeklagte sei Medieninhaberin und Herausgeberin der Druckschrift ,Zukunft Neues
Neumarkt®, die sich an alle Burger der Marktgemeinde Neumarkt richte und mittels Postwurf-
sendung an alle Haushalte der Gemeinde verschickt werde. Die Erstbeklagte sei ebenso
Medieninhaberin der Website https://www.znn.or.at, auf der die Zeitschriften ,Zukunft Neues
Neumarkt® als pdf.-Datei abrufbar gehalten wirden und Uber die der Newsletter ,ZNN-Ge-
meindeinfos“ abonniert werden kdnne, sowie der offentlich zuganglichen Facebookseite mit
dem Profilnamen ,Burgerliste Neumarkt — Burgerliste Zukunft Neues Neumarkt® unter der
Adresse https://www.facebook.com/ZNN.Buergerliste/, auf der unter anderem einzelne

Beitrage der Druckschrift ,Zukunft Neues Neumarkt* verdéffentlicht wiirden.
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Die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte seien als federfuhrende Mitglieder der Erstbeklagten
(Mit-)Herausgeber und Medieninhaber der genannten Druckschriften, Website und Facebook-
seite. Auf samtlichen genannten Medien seien die Zweit- und der Drittbeklagte als federfiih-
rende Mitglieder und Gemeinderate abgebildet, namentlich genannt und regelmafRig mit
personlichen Beitragen vertreten. Die einzelnen Beitrage seien der Zweit- und dem Drittbe-
klagten zuzurechnen, da die beiden in der Druckschrift namentlich und bildlich auftreten

wiurden.

Die Beklagten wirden in der Druckschrift sowie online auf ihrer Website und dem 6ffentlich
zuganglichen Facebookprofil zahlreiche Beitrage publizieren, die im Zusammenhang mit der
Tatigkeit der Klagerin, insbesondere des Blirgermeisters Josef Maier, stehen wirden. Dessen
Handeln werde darin nicht blo3 massiv kritisiert, sondern als tendenziell problematisch und/

oder gar rechtswidrig abgelehnt. Dem Blurgermeister werde Folgendes unterstellt:

* Er habe fir die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt ca.
EUR 500.000,00 ausgeben lassen (Druckschrift ZNN Ausgabe KW 14/2020, Seiten 4
und 7).

Tatsachlich hatten weder der Blirgermeister noch die Gemeinde etwas mit dem angeb-
lich aufgedeckten Investment zulasten der Gemeinde zu tun. Vielmehr sei das Oberge-
schoss des friiheren Gemeindeamtes dem Verein ,Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen*
zur Fihrung eines Museums vermietet worden. Die Klagerin habe an den genannten
Verein lediglich einen Kostenbeitrag von EUR 85.191,76 bezahlt. Davon seien
EUR 50.000,00 an Bedarfszuweisungen des Landes Steiermark an die Marktge-
meinde fir das Projekt ,Nachnutzung altes Gemeindeamt Neumarkt (Naturlese-
schule)“ in Abzug zu bringen, sodass effektiv nur ein Betrag von EUR 35.191,76 von

der Klagerin flr das Museum beigesteuert worden sei.

* Er vernichte im Zusammenhang mit dem Abriss des Pflegewohnhauses entgegen
gesetzlicher Regelungen Gemeindevermogen (Druckschrift ZNN KW 50/2020 und
KW 40/2021, Seite 3, sowie Flugblatt ZNN KW 40/2020). Er habe eine Vermégens-
vernichtung in Reinkultur zu verantworten, da er mit dem Abriss des Gebaudes einen
Verlust von Mieteinnahmen von EUR 100.000,00 pro Jahr und/oder EUR 5.000.000,00
in 50 Jahren verursache (Flugblatt ZNN KW 42/2020). Er vernichte in Neumarkt offen-
sichtlich Millionen (z.B. Druckschrift ZNN KW 7/2020, Seite 6, und Flugblatt ZNN
KW 42/2020).

Diese Behauptungen seien unwahr. Im Bereich des Seniorenheims sei seitens der
Gemeinde die Zustimmung zum Abbruch des Altgebaudes (samt der Verpflichtung zur

Herstellung eines gleichwertigen Neubaus) gegeben gewesen, im Gemeinderat
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beschlossen und von der Aufsichtsbehdrde genehmigt worden. Gelder von der
Gemeinde zu Dritten seien nicht geflossen. Das Wohnheim sei in einem baulich
mangelhaften Zustand gewesen. Ein Abbruch samt Neubau sei gunstiger gewesen als
ein Umbau. Sowohl der Grund als auch das (neu errichtete) Gebaude wirden durch
den Baurechtsvertrag weiterhin im Eigentum der Gemeinde stehen. Es sei flir die
Gemeinde zu einem Wertzuwachs gekommen, ohne dafur 6ffentliche Gelder einsetzen

zu mussen.

Er llige offensichtlich in Gemeinderatssitzungen (Druckschrift ZNN KW 40/2021,
Seiten 4 und 14, sowie Flugblatt Informationsplattform landlicher Raum 2020, Seite 6,
Absatz 5).

Es sei behauptet worden, er hatte eigenen Parteikollegen erzahlt, dass die Caritas an
Senecura herangetreten sei und den Verkauf angeboten habe, wobei dies die Unwahr-
heit gewesen ware. Diese AuBerung sei schlicht unwahr. Derartige Gesprache mit den
eigenen Parteikollegen und/oder anderen Personen dieses Inhaltes habe es nicht
gegeben. Tatsachlich sei es so, dass die Caritas in dem im Eigentum der Gemeinde
stehenden Gebaude ein Pflegewohnheim betreibe, sodass aufgrund des aufrechten,
seitens der Gemeinde de facto nicht kiindbaren Miet- und Betreibervertrages zwischen
Gemeinde und Caritas ein Wechsel zu Senecura ohnehin niemals zur Diskussion
gestanden und somit auch nie besprochen worden sei. Senecura habe von sich aus
ein Betreiberinteresse geaulert und sei daraufhin auf das aufrechte Vertragsverhaltnis
zwischen der Caritas und der Marktgemeinde hingewiesen worden. Es habe auch die
weiteren von den Beklagten behaupteten unwahren AuRerungen des Biirgermeisters

nie gegeben.

Er vertreibe alleinverantwortlich potentielle Investoren aus dem Gemeindegebiet,
weshalb man sogar versucht sein kénne, das Wort ,Amtsmissbrauch” in den Mund zu
nehmen (Druckschrift ZNN KW 40/2021, Seite 8).

Dem Birgermeister werde damit Amtsmissbrauch und politische Willkir unterstellt im
Zusammenhang mit der beantragten, aber nicht bewilligten Grundstiicksteilung am
Anwesen des Bernhard Walzer. Dieser Vorwurf entbehre jeder Grundlage. Da sich die
Liegenschaft im Freiland befinde, habe eine Grundstiicksteilung nicht der Genehmi-
gung der Gemeinde gemafR § 45 Stmk. ROG bedurft. Durch die Grundsticksteilung sei
jedoch ein baurechtlicher Missstand bei den darauf befindlichen Gebauden entstanden
(Grenzabstand), worauf die Klagerin im Vorfeld in ihrem Schreiben vom
10. Februar 2021 lediglich hingewiesen habe. Von einer Blockade durch den Birger-
meister koénne nicht die Rede sein. Die Grundstlcksteilung sei schlieBlich mit

Beschluss vom 26. November 2021 erfolgt. Ein Antrag bezlglich eines Projektes
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Reiterhof in Neumarkt sei nie an die zustandige Baubehdrde herangetragen worden.
Bernhard Walzer und Reinhardt Racz seien Mitglieder der ZNN. Keiner der beiden

habe jemals persdnlich mit dem Birgermeister Uber ein Projekt gesprochen.

* Er habe einen Monatsverdienst von ca. EUR 8.000,00 bzw. einen Doppelbezug
(Druckschrift ZNN KW 7/2020, KW 10/2020 und KW 24/2020, sowie Informationsplatt-
form landlicher Raum 2020).

Tatsachlich gabe es kein Doppelgehalt, sondern lediglich eine 25 %-ige Erhéhung
infolge der hauptberuflichen Tatigkeit des Blrgermeisters. Der von den Beklagten
angefuhrte Betrag sei der Héhe nach nicht richtig. Im Ublichen Sprachgebrauch werde
stets von einem Monatsbezug zahlbar 14 mal im Jahr ausgegangen. Die von den
Beklagten angegebenen Gehaltsberechnungen wirden sich annahernd nur dann
ergeben, wenn das 13. und 14. Monatsgehalt auf die restlichen 12 Monate aufge-
rechnet werde. Ebenso seien darin Reisespesen als Gehaltsbestandteil miteinge-
rechnet. Mit anderen Worten: Das Jahreseinkommen von 14 Gehaltern werde durch
12 geteilt und daraus ein Monatsgehalt errechnet, das falsche Vorstellungen bei den
Lesern hervorrufe. Die Beklagten wirden gezielt vermeiden, dariber aufzuklaren, wie
sie das Gehalt errechnet haben. Somit ergebe sich ein Monatsgehalt inklusive
aliquoter Sonderzahlungen, das deshalb hdher erscheine als das Ubliche Monatsge-
halt.

Die Beklagten hatten bereits in der Postwurfsendung ,Informationsplattform landlicher Raum -
Neumarkt in der Steiermark® die inkriminierten AuBerungen getétigt, die in weiterer Folge in
den Zeitschriften und Postwurfsendungen der ZNN zum Teil wértlich wiederholt und/oder sinn-
gemal wiedergegeben worden seien. Diese Postwurfsendungen der ,Informationsplattform
landlicher Raum* seien den Beklagten zuzurechnen, die in diesem Medium gegen die Impres-
sumspflicht verstolien wirden, um ihre wahre ldentitdt zu verschleiern. Die Bezirkshaupt-
mannschaft Murau habe ein Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Impressumsverletzung
durchgefuhrt. Im Zuge dieses Verfahrens sei eine Strafverfigung gegen den gestandigen
Beschuldigten erlassen worden. Es habe sich herausgestellt, dass es sich bei diesem um ein
Mitglied der Erstbeklagten handle.

Mit den inkriminierten Behauptungen wirden die Beklagten den Birgermeister sinngemaf
des Amtsmissbrauches, der Verschwendung von Steuergeldern, der Vernichtung von Gemein-
devermdgen und der Lige bezichtigen. Die damit verbundenen Tatsachenbehauptungen
seien unwahr. Dort, wo eine Wertung enthalten sei, handle es sich um eine unzulassige
exzessive Wertung auf Basis eines unwahren Tatsachenkerns. Es handle sich um keine poli-

tisch zulassigen AuRerungen oder Wertungen, sondern um kreditschadigende und ehrverlet-
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zende Behauptungen im Sinne des § 1330 Abs 1 und 2 ABGB, die den Straftatbestand der

ublen Nachrede erfillen wirden.

Die Klagerin habe einen Anspruch auf Unterlassung der inkriminierten Behauptungen, der auf
§ 1330 Abs 1 und 2 ABGB gestitzt werde. Da die inkriminierten Behauptungen sowohl kredit-
schadigend als auch ehrenbeleidigend seien, habe die Klagerin nur die Tatsache der Verbrei-

tung zu beweisen. Der Beweis der Wahrheit der Behauptung treffe hingegen die Beklagten.

Die Klagerin habe weiters einen Anspruch, dass die Beklagten ihre AuRerungen, die lber
Monate einem unbestimmten Personenkreis zur Kenntnis gelangt seien und nach wie vor zur
Kenntnis gelangen, in der Kleinen Zeitung, Ausgabe Murtal/Murau, sowie gegenuber den
Besuchern der Website znn.or.at und des Facebookaccounts ,Burgerliste Neumarkt® fur
mehrere Tage auf der jeweiligen tagesaktuellen Startseite des Accounts und der Website als

unwahr widerrufen und dieser Widerruf veroffentlicht werde.

Es werde auch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung begehrt. Die Gefdhrdung der
Klagerin und ihres Biirgermeister, Josef Maier, durch die beanstandeten AuBerungen bestehe
darin, dass durch die standigen rechtswidrigen Angriffe die Reputation, Glaubwurdigkeit und
der Ruf des Biirgermeisters und der gesamten Gemeindeverwaltung unwiederbringlichen
Schaden nehme und der mit den inkriminierten AuRerungen verbundene Vorwurf des rechts-
widrigen Handelns medial wirksame Ermittlungen wegen des Verdachtes des Amtsmiss-
brauchs und/oder disziplinarrechtliche Folgen nach sich ziehe. Es bestehe die dringende
Gefahr irreversibler Beeintrachtigungen und unwiederbringlicher Schaden flir den Birger-
meister und die Marktgemeinde, da die standige Wiederholung der unwahren, ehrverlet-
zenden und rufschadigenden AuBerungen in den Képfen der Gemeindeblrger dazu flhre, die

Behauptungen kontinuierlicher Rechtsverletzungen fir wahr zu halten.

Die Beklagten bestritten, beantragten die Abweisung der Klage und des Antrags auf Erlas-
sung der einstweiligen Verfigung. Sie brachten vor, dass die Erstbeklagte ein spontaner
Zusammenschluss von unabhangigen Personen zu einer Burgerliste und als Burgerinitiative
ohne ausdrickliche Mitgliedschaft locker organisiert sei. Eine solche Verbindung sei nicht als
Verein anzusehen. Die Erstbeklagte verflige Uber keine Satzung, sodass sie auch nicht als
Korperschaft im Sinn des § 26 ABGB anzusehen sei. Es handle sich bei der Erstbeklagten
nicht um eine auf Dauer organisierte Burgerinitiative, die die typischen Merkmale einer
Vereinsstruktur aufweise. Es mangle ihr an Rechtspersénlichkeit, weshalb sie nicht passivlegi-

timiert sei.

In der Druckschrift ,Zukunft Neues Neumarkt®, auf der Website www.znn.or.at und dem offent-

lich zuganglichen Facebook-Profil werde die politische Arbeit der Klagerin und des amtie-
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renden Birgermeisters kritisch hinterfragt. Die AuRerungen der Beklagten seien weder kredit-

schadigend, noch ehrverletzend, sodass dem Klagebegehren keine Berechtigung zukomme.

Zu den Kosten der Museumserrichtung: Es sei nie behauptet worden, der Birgermeister hatte
fur das Museum EUR 500.000,00 ,ausgeben lassen®. In der Aussendung seien lediglich die
,dem Vernehmen nach bekannten Gesamtkosten mit EUR 500.000,00“ fir das Objekt Haupt-

platz 1 beziffert worden.

Zur Vernichtung von Gemeindevermogen im Zusammenhang mit dem Abriss des Pflegewohn-
hauses: Die Klagerin habe das Gemeindegrundstiick EZ 153 auf 50 Jahre um jahrlich
EUR 10,00 Uber einen Baurechtsvertrag an die Siedlungsgenossenschaft Ennstal Gbertragen.
Gemal Punkt 5.1 des Baurechtsvertrages sei die Genossenschaft verpflichtet, auf ihre Kosten
und Gefahr Sanierungs- und Erneuerungsmafnahmen durchzuflihren. Trotz dieser Vertrags-
bestimmung sei das werthaltige Gebaude zur Ganze abgerissen worden, obwohl es sich in
einem guten Zustand befunden habe. Die Kritik der Beklagten sei in Anbetracht des Wertes
von EUR 1.934.000,00 nicht zu beanstanden. Aufgrund des Rechnungsabschlusses der
Klagerin aus dem Jahr 2019 sei evident, dass die jahrlichen Mieteinnahmen von der Caritas
aus der Vermietung des Pflegewohnhauses EUR 202.143,03 betragen hatten. Dem Blirger-
meister sei nie die alleinige Verantwortung an einer Vermdgensvernichtung vorgeworfen
worden. Samtliche Aussagen der Beklagten seien als politische Ansichten im Sinne der
Meinungsfreiheit zu verstehen und auch als solche ausgewiesen. Inhaltlich sei unter anderem
immer der Vergleich zwischen dem Abriss und dem Erhalt des Objektes samt Neubau durch
eine Wohnbaugenossenschaft auf einem anderen Grundstick angestellt worden. Die
Beklagten hatten als Grundlage ihrer Berechnungen den Mieterlds einer Nachvermietung am
freien Markt heranzogen, weshalb sie die Entscheidung der Klagerin als politische Fehlent-

scheidung angesehen hatten.

Zu den Lugen im Gemeinderat: Die Aussage, ,der Blrgermeister lige offensichtlich in
Gemeinderatssitzungen®, beruhe darauf, dass dieser in einer Gemeinderatssitzung am
31. Marz 2021 betreffend den Wiederaufbau eines abgebrannten Gebaudes von mit der
betroffenen FJj Il oefihrten Gesprachen berichtet habe, obwohl zu diesem Thema
gar kein Gesprach zwischen Burgermeister und der Familie stattgefunden hatte. Der Blrger-
meister habe im Gemeinderat verlautbart, die FJjjjjj JJJl] wirde ihr Haus nicht wieder
aufbauen wollen, sodass eine Verbreiterung der Zufahrt nicht unbedingt erforderlich sei. Dies
obwonl die Fjjjjj [l ausschiierlich den Wiederaufbau des Objektes geplant habe und
zu diesem Zweck die Verbreiterung der Zufahrt unabdingbar sei. Darlber hinaus habe der
Burgermeister in der Gemeinderatssitzung vom 18. September 2020 angegeben, dass die
Software fur die Schaffung der Mdglichkeit einer elektronischen Akteneinsicht sehr teuer sei.

Eine von den Beklagten durchgeflihrte Anfrage beim Land Steiermark und einem IT-Unter-
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nehmen habe ergeben, dass es fir die elektronische Akteneinsicht vom Land keiner spezi-
ellen Software bedirfe und jede Gemeinde diesbeziglich selbst entscheiden kdnne. Eine
Cloudsoftwarel6sung ware laut dem kontaktierten IT-Unternehmen die beste und kostengiins-
tigste Variante, wobei der Preis etwa EUR 10,00 bis EUR 15,00, maximal EUR 18,60 netto
monatlich betragen wirde. Auch im Artikel der Kleinen Zeitung vom 29. Janner 2019 habe der

Burgermeister der Klagerin unwahre Ausfuhrungen getatigt.

Zur Vertreibung von potentiellen Investoren aus dem Gemeindegebiet: Der Unternehmer
Bernhard Walzer habe beabsichtigt, in der Gemeinde Neumarkt einen Reiterhof zu errichten.
Der Burgermeister habe eine von Walzer beabsichtigte Grundstucksteilung betreffend eine
Liegenschaft in Neumarkt massiv erschwert, sodass dieser das in Neumarkt geplante Reiter-
hofprojekt in St. Lambrecht verwirklicht habe. Auch der Unternehmer Reinhardt Racz sei
aufgrund seiner Erfahrungen mit der Klagerin nicht mehr gewillt, Investitionen in Neumarkt zu

tatigen.

Zum Gehalt des Birgermeisters: Das Gehalt des Burgermeisters habe gemaly Voranschlag
und Nachtragsvoranschlag 2019 jahrlich EUR 99.500,00 betragen. Daraus errechne sich ein
monatlicher Bezug von EUR 8.291,66. Tatsachlich hatten die jahrlichen Bezige laut Rech-
nungsabschluss 2019 EUR 94.938,00, sohin EUR 7.911,50 monatlich betragen. Im Jahr 2020
hatten die Beziige des Blrgermeisters gemafll Voranschlag EUR 96.000,00 betragen. Bei
diesen Bezugen handle es sich um offentliche Gehalter, die auch in den jeweiligen Gesetz-
blattern ersichtlich seien. Uberdies beziehe der Biirgermeister als Mitglied des Aufsichtsrates
der Versorgungsbetriebs GmbH Neumarkt ein Gehalt von EUR 1.500,00 pro Jahr. Somit sei
die Bezeichnung ,Doppelbezug® nicht falsch. Er wirde als Vorstandsmitglied des Abfallwirt-
schaftsverbandes Murau und des Sozialhilfeverbandes Murau ebenfalls Vergitungen

beziehen.

Darlber hinaus wirden den Beklagten vermeintlich rechtswidrige Beitradge auf der ,Informa-
tionsplattform landlicher Raum® vorgeworfen. Die Beklagte hatten keinen Einfluss auf diese
Plattform, die bereits seit 2015 existiere und mit den Beklagten nichts zu tun habe. Die Erstbe-
klagte existiere erst seit dem Jahr 2020. Der Umstand, dass es sich beim Impressumgeber
der ,Informationsplattform Landlicher Raum®, Bernhard Walzer, um einen Unterstitzer der
Erstbeklagten an nicht wahlbarer Stelle handle, lasse nicht die Schlussfolgerung zu, dass den

Beklagten AuRerungen dieser Informationsplattform zuzurechnen seien.

Samtliche von der Klage umfassten AuBerungen héatten das MalR der zuldssigen Kritik nicht
Uberschritten und wurden nicht in schutzwirdige Interessen der Klagerin eingreifen. Sie
wilrden auf einem von den Beklagten ermittelten Tatsachensubstrat beruhen und seien ein

zuldssiger Beitrag in der politischen Auseinandersetzung in Neumarkt.

28 von 52



5 R 44/23i

Aufgrund des Umstands, dass die von der Kl&agerin kritisierten AuRerungen Teil der politischen
Auseinandersetzung seien, schon langere Zeit zurtickliegen wirden und ihr Bedeutungsgehalt
zwingend einer Klarung im Hauptverfahren bedirfe, bestehe weder eine Gefahrdung noch die
Gefahr der Herbeifihrung eines unwiederbringlichen Schadens. Es wirde die politische
Debatte in Osterreich gefahrden, wenn kritische Auseinandersetzungen mit wichtigen Themen

durch die Erlassung von Einstweiligen Verfugungen unterbunden wurden.

Mit der angefochtenen Entscheidung (ON 27) erkannte das Erstgericht die Beklagten zu
Spruchpunkt I. schuldig,

1. die Behauptungen und/oder die Verbreitung der AuRerungen, der Blrgermeister der

Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark, Josef Maier,

a) habe fir die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt ca. EUR
500.000,00 ausgeben lassen;

b) vernichte im Zusammenhang mit dem Abriss des Pflegewohnhauses entgegen gesetzlicher
Regelungen Gemeindevermdgen, und/oder habe eine Vermégensvernichtung in Reinkultur zu
verantworten, da er mit dem Abriss des Gebaudes einen Verlust von Mieteinnahmen von
EUR 100.000,00 pro Jahr und/oder EUR 5.000.000,00 in 50 Jahren verursache, und/oder

vernichte damit im Zusammenhang in Neumarkt offensichtlich Millionen;
c) lige offensichtlich in Gemeinderatssitzungen;

d) vertreibe alleinverantwortlich potentielle Investoren aus dem Gemeindegebiet, weshalb

man sogar versucht sein kdnne, das Wort ,Amtsmissbrauch® in den Mund zu nehmen;
e) habe einen Monatsverdienst und Doppelbezug von ca. EUR 8.000,00;
und/oder sinngleiche Auferungen zu unterlassen;

2. die in Spruchpunkt I.1. genannten Behauptungen binnen drei Monaten ab Rechtskraft

dieses Urteils

a) gegenlber samtlichen Blrgern der Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark mittels
Postwurfsendung an samtliche Haushalte der Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark
nachweislich und auf Kosten der Beklagten als unwahr zu widerrufen, wobei die Parteien und
ihre Vertreter sowie das Wort ,unwahr® in Fettdruck sowie das Wort ,Widerruf* in Fettdruck

und in Pkt 16 SchriftgroRe wiederzugeben sind;

b) gegeniber den Lesern der Kleinen Zeitung durch Abdruck in der Tageszeitung ,Kleine
Zeitung“, Ausgabe ,Murtal/Murau®, dort auf einer rechten Seite, eingerahmt in einem
schwarzen Kasten, das Wort ,Widerruf* in Fettdruck und in der Grél3e einer ArtikelUberschrift

wie im redaktionellen Teil Ublich, ansonsten in der Schriftgrofe redaktioneller Textbeitrage
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sowie die Streitteile und ihre Vertreter fett und gesperrt, im redaktionellen Teil auf eigene

Kosten als unwahr zu widerrufen;

¢) durch Einstellung in die Homepage ,www.znn.or.at* eingerahmt in einen schwarzen Kasten,
das Wort ,Widerruf® in Fettdruck und in der GroRe der Bezeichnung der Webseite ,znn“,
ansonsten in der SchriftgroRe redaktioneller Textbeitrdge sowie die Streitteile und ihre
Vertreter fett und gesperrt, auf eigene Kosten als unwahr zu widerrufen, wobei diese
Veroffentlichung fir die Dauer von dreildig Tagen jeweils als erstes und/oder aktuellstes

Posting/aktuellste Veroffentlichung durchgehend aufzuscheinen hat.
Zu Spruchpunkt I1. erlie® das Erstgericht die Einstweilige Verfliigung:

,Zur Sicherung des Anspruchs der Klagerin (als gefahrdete Partei) gegen die Beklagten (als
Gegner der gefdhrdeten Partei) auf Unterlassung weiterer ehrverletzender oder
kreditschadigender Behauptungen und/oder Verbreitung solcher AuRerungen, worauf die
Unterlassungsklage (Spruchpunkt 1.1. dieses Urteils) gerichtet wurde, werden die Beklagten
ab sofort bei sonstiger Exekution verpflichtet, die Behauptungen und/oder die Verbreitung der
AuBerungen, der Birgermeister der Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark, Herr Josef

Maier,

d) habe fir die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt ca. EUR
500.000,00 ausgeben lassen;

e) vernichte im Zusammenhang mit dem Abriss des Pflegewohnhauses entgegen gesetzlicher
Regelungen Gemeindevermdégen, und/oder habe eine Vermogensvernichtung in Reinkultur zu
verantworten, da er mit dem Abriss des Gebaudes einen Verlust von Mieteinnahmen von EUR
100.000,00 pro Jahr und/oder EUR 5.000.000,00 in 50 Jahren verursache, und/oder vernichte

damit im Zusammenhang in Neumarkt offensichtlich Millionen;
f) lige offensichtlich in Gemeinderatssitzungen;

g) vertreibe alleinverantwortlich potentielle Investoren aus dem Gemeindegebiet, weshalb

man sogar versucht sein kdnne, das Wort ,Amtsmissbrauch® in den Mund zu nehmen;
h) habe einen Monatsverdienst und Doppelbezug von ca. EUR 8.000,00;

und/oder sinngleiche AuRerungen zu unterlassen. Diese einstweilige Verfligung gilt bis zur

Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils.”

Zu Spruchpunkt Ill. verpflichtete das Erstgericht die Beklagten zum Ersatz der Kosten des

Verfahrens erster Instanz an die Klagerin.
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Ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt, der bis auf die kursiv und fett
gestellten Passagen ([T1] und [T2a] bis [T2e]) unstrittig ist, begrindete es seine Entscheidung

rechtlich wie folgt:

,Die Erstbeklagte war eine Wahlpartei zur Wahl des Gemeinderates. Einer Wahlpartei kommen gemaf § 26 ABGB
als einer ,erlaubten Gesellschaft’ grundsatzlich die gleichen Rechte und Pflichten wie einer natirlichen Person zu.
Wenn auch die Auffassungen Uber das Ausmaf der Rechtsfahigkeit einer Wahlpartei nicht einheitlich sind, so muss
sie doch insoweit bejaht werden, als Anspriiche von ihr oder gegen sie erhoben werden, die aus ihrer Tatigkeit im
Rahmen ihres Hauptzweckes abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0009146). Da die verfahrensgegenstandlichen
Aussendungen der Erstbeklagten wohl unzweifelhaft im Rahmen deren Hauptzweckes erfolgten, ist diese im
gegenstandlichen Verfahren passiv klagslegitimiert. Dazu sei angemerkt, dass im Impressum der Zeitschrift
,Zukunft Neues Neumarkt’ und auch im Impressum der Website znn.or.at jeweils ausdriicklich die ,Zukunft Neues
Neumarkt’, sohin die Erstbeklagte, angefiihrt wird. Auf der Facebookseite deklariert sich die ,Birgerliste Zukunft

Neumarkt Neumarkt® als ,Politische Organisation’.

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen sind die von der Informationsplattform landlicher Raum'
verdffentlichten Berichte nicht den Beklagten zuzurechnen, sodass auf diese nicht weiter einzugehen ist, sondern

nur auf jene der Erstbeklagten, ,Zukunft Neues Neumarkt'.

Die in den Feststellungen zur Darstellung gebrachten Artikel in der Zeitschrift ,Zukunft Neues Neumarkt’, Ausgabe
KW 14/2020, bringen zur Darstellung, dass das Gemeindeamt Neumarkt im Objekt Hauptplatz 1 untergebracht
gewesen sei und dieses Haus nunmehr ,das Naturpark- und Tourismusbiro sowie ein sogenanntes
Naturlesemuseum im Obergeschoss® beherberge. Die Kosten flr die ,Museumsgestaltung’ bzw. ,Installation des
Museums* hitten ,dem Vernehmen nach’ circa EUR 500.000,00 betragen. Dies sei ,also wieder eine typische OVP-
Erfolgsgeschichte’ und die Bevdlkerung von Neumarkt musse ,fur dieses peinliche Koalitionsmuseumsprojekt
bezahlen'. Die ,Leistungsbilanz 5 Jahre Schwarz-Rot-Griin-Koalition* sei unter anderem die ,Museumserrichtung
am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt’ um circa EUR 500.000,00. Bei Gesamtbetrachtung der Texte erhalt
ein Leser den Eindruck, die Gemeinde bzw. der Birgermeister habe EUR 500.000,00 Steuergeld fiir den Betrieb

eines Museums verschwendet. Nach den Feststellungen entspricht dies nicht den tatsachlichen Gegebenheiten.

Betreffend den Abriss und die Neuerrichtung des Pflegewohnhauses wurde im Flugblatt der KW 40/2020
angefiihrt, dass seit 2015 ,hinsichtlich eines Neubaus oder Umbaus des Pflegewohnhauses nichts passiert’ sei,
obwohl das ,dringliche Thema mehrmals an den Burgermeister herangetragen wurde’. Es sei die ,Vernichtung von
Gemeindevermégen' zu verhindern. Im Flugblatt KW 42/2020 wurde die Uberschrift ,\Vermégensvernichtung in
Reinkultur’ verwendet und im Artikel zur Darstellung gebracht, dass mit dem Abriss des Gebaudes ,nachweislich
jahrliche Mieteinnahmen von netto ca. EUR 100.000,00 — also rund EUR 5 Millionen in 50 Jahren — verloren‘ gehen
wiirden. In der Zeitschrift Ausgabe KW 50/2020, wird der Gemeinde bzw. OVP wiederum betreffend das
Pflegewohnhaus eine ,Vermdgensvernichtung’ vorgeworfen und in der Ausgabe 40/2021 festgehalten: ,In
Neumarkt werden offensichtlich Millionen vernichtet und der Biirgermeister prahlt auch noch damit herum*. Nach
den getroffenen Feststellungen sind diese Behauptungen der Beklagten zur Thematik des Pflegewohnhauses
unzutreffend, sodass wahrheitswidrige Anschuldigungen erfolgten. Das Gemeindevermégen wurde aufgrund des
(nach erfolgtem Abriss des Altgebaudes) Neubaus des Pflegewohnheims (dessen Kosten nicht von der Gemeinde
zu tragen waren), sogar erhéht. Im Gemeindevermdgen befindet sich nunmehr anstatt eines Altgebdudes ein

Neugebaude, dies ohne dass die Gemeinde dafiir Kosten aufwenden musste.

In der Ausgabe KW 14/2020 wurde zur Darstellung gebracht, dass die ,Leistungsbilanz 5 Jahre Schwarz-Rot-Griin-
Koalition' unter anderem die ,Vertreibung von Firmen aus dem Gemeindegebiet’ sei. Im Artikel KW 40/2021 wurde
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unter anderem ausgefiihrt: ,Anstatt dass man in der derzeitigen Gemeindefiihrung froh ware und es unterstiitzen
wurde, dass heimische Investoren Geld in die Hand nehmen und marode Gebaude kaufen, um sie zu renovieren,
blockiert man diese wo es nur geht! Wie uns Herr Walzer berichtete grenzt das Vorgehen der Gemeindefiihrung an
einen Skandal und an politische Willkiir. Man kénnte sogar versucht sein, das Wort Amtsmissbrauch in den Mund

zu nehmen’. Diese schwerwiegenden Anschuldigungen sind ebenso unrichtig.

Den Zeitschriftenartikeln in der Ausgabe KW 14/2020 lasst sich entnehmen, dass es der Burgermeister meisterlich
verstehe, ,seine getatigten Aus- und Zusagen zu andern bzw. ins Gegenteil zu verkehren’. Den eigenen
Parteikollegen habe er erzahlt, dass ,die Caritas an Senecura herangetreten sei und den Verkauf angeboten habe’;
dies sei ,die Unwahrheit’. Nach den getroffenen Feststellungen ist diese Behauptung unrichtig. In der Ausgabe
KW 40/2021 wurde ausgefiihrt, dass von der OVP-Fiihrung versucht werde, ,durch Verbreitung von
Falschinformationen, durch bewusstes Verschweigen von Tatsachen, Fakten und wichtigen Informationen, die
Oppositionsparteien ,dumm‘ sterben zu lassen. (...) Warum ligt unser Birgermeister (...)?'. Eine vom
Burgermeister verbreitete Unwahrheit oder Falschinformation war nicht feststellbar. Ein Burgermeister muss

naturlich nicht hinnehmen, der Lige und der Verbreitung von Falschinformationen bezichtigt zu werden.

In den Artikeln der Ausgaben der Zeitschrift in KW 7/2020, 10/2020 und 24/2020 ist von der ,hauptberuflichen
,Maierversorgung’, bestehend aus zwei Gehaltern‘ die Rede, von einem ,Blrgermeisterbezug inklusive
Doppelgehalt' von EUR 8.000,00 monatlich. Nach den Feststellungen sind diese Behauptungen der Beklagten
unzutreffend. Durch die genannten Behauptungen entsteht bei einem Leser der Eindruck, der Birgermeister wiirde

in doppelter Form Steuergelder kassieren. Dies ist nicht richtig.

Das Recht auf freie MeinungsauRerung kann eine Herabsetzung des politischen Gegners durch unwahre
Tatsachenbehauptungen, mit denen er eines verwerflichen Verhaltens bezichtigt wird, nicht rechtfertigen. Auch fir
wertende AuRerungen ist es Voraussetzung, dass das ehrverletzende Werturteil auf der Basis eines wahren
Sachverhaltes gedauflert wurde. Ein Recht auf freie Meinungsauerung auf der Grundlage unrichtiger oder nicht
bewiesener  Tatsachenbehauptungen gibt es nicht (RIS-Justiz RS0032201, auch [T9]). Die
verfahrensgegenstandlichen, von den Beklagten veréffentlichten und wahrheitswidrigen Inhalte sind unzutreffend,

rufschadigend und ehrverletzend, sodass dem Unterlassungsbegehren stattzugeben war.

Auch dem Widerrufs- und Veréffentlichungsbegehren war stattzugeben. Ziel des Widerrufs ist es, die durch die
verdffentlichten unwahren Tatsachenbehauptungen entstandene abtragliche Meinung Uber den Verletzten zu
beseitigen (RIS-Justiz RS0031936, [T1]). Gegen die begehrte Form des Widerrufs und der Veréffentlichung gab es

von den Beklagten keine Bestreitungen.

Ein wegen einer Ehrverletzung oder wegen einer rufschadigenden AuRerung zustehender Unterlassungsanspruch
kann durch einstweilige Verfligung gesichert werden, ohne dass es einer gesonderten Gefahrenbescheinigung
bedarf (RIS-Justiz RS0011399).

[.J

Gegen das Urteil und die einstweilige Verfigung richten sich die Beklagten (ON 30) mit ihrer
Berufung wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung infolge
unrichtiger Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung einschlieBlich der
Geltendmachung  sekundarer  Feststellungsmangel, und ihrem Rekurs wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung einschliefdlich der

Geltendmachung sekundarer Feststellungsmangel mit den Abanderungsantragen auf
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Abweisung der Klagebegehren und des Sicherungsantrages; in eventu stellen sie jeweils

einen Aufhebungs- und Zurtckverweisungsantrag.

Die Klagerin beantragt mit ihrer Berufungs- und Rekursbeantwortung (ON 32), der Berufung

und dem Rekurs der Beklagten keine Folge zu geben.

Die Berufung, Uber die gemaR § 480 Abs 1 ZPO in nichtoffentlicher Sitzung entschieden

werden konnte, und der Rekurs sind berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass die Ausfuhrungen der Beklagten in der Berufung und im Rekurs zu
den Rechtsmittelgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung im Wesentlichen ident sind, sodass sich die darauf bezogenen Ausfihrungen

(unten 1. und 3.) auf beide Rechtsmittel gleichermal3en beziehen.
1. Zur Verfahrensruge:

1.1. Die Beklagten machen unter dem Rechtsmittelgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
geltend, dass das Erstgericht die Gutachten des BM Ing. Efjjjlij vom 26. August 2016
(Beilage ./4), und vom 24. August 2016 (Beilage ./5), den Baurechtsvertrag vom 19. Juli 2017
(Beilage ./6), das Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 30. September 2020 (Beilage ./8), die E-
Mail Korrespondenz zwischen dem Drittbeklagten und I\/- - (Beilage ./9), die E-Mail
Korrespondenz zwischen dem Drittbeklagten und der ] |} [l (seiage 10). das
Gutachten von DI Bernhard Gassler (Beilage ./18), die Abschrift des Vorstandsprotokolles vom
12. September 2016 (Beilage ./19) sowie das Schreiben des SV DI HIJ]| [ (5<iace /23)
nicht beachtet habe und in seiner Beweiswiirdigung auf diese Urkunden, die den getroffenen
Feststellungen entgegenstiunden, nicht eingegangen sei. Dadurch sei eine erschopfende
Erorterung und grindliche Beurteilung der Streitsache verhindert worden, sodass ein
wesentlicher Verfahrensmangel im Sinn des § 496 Abs 1 Z 2 ZPO vorliege. Die
Berucksichtigung dieser Beweismittel hatte ergeben, dass die Beklagten ihre Ansichten und
die Kritik am Abriss des Gebaudes unter der Rubrik ,Vernichtung von Gemeindevermdgen® zu
Recht geauliert hatten. Hatte das Erstgericht diesen Umstand berlicksichtigt, ware es weder
zu einer Verurteilung, noch zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung hinsichtlich der
AuRerungen der Beklagten betreffend den Abriss des Pflegeheims gekommen. Aus der
Abschrift des Gemeinderatsprotokolles vom 15. Marz 2017 (Beilage ./6) ergebe sich, dass der
Blrgermeister der Klagerin als Mitglied des Aufsichtsrates der Versorgungsbetriebs GmbH
Neumarkt ein Gehalt beziehe. Sofern sich das Gericht auch in diesem Fall eine vollstandige
Sachverhaltsgrundlage unter Bertcksichtigung der Beilage ./8 geschaffen hatte, ware es zu
der Ansicht gelangt, dass der Birgermeister der Klagerin einen Monatsverdienst und
Doppelbezug von etwa EUR 8.000,00 lukriere. Aus der E-Mail Korrespondenz zwischen dem
Drittbeklagten und M| [l (Beiage 9) sowie der E-Mail Korrespondenz zwischen dem
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Drittbeklagten und der G- I - (Beilage ./10) lasse sich eindeutig ableiten, dass sich die
Beklagten aufgrund von ihrer Ansicht nach unwahren AuRerungen des Blrgermeisters der
Klagerin veranlasst gesehen hatten, Nachfragen anzustellen, um eine Verifizierung
herbeizufihren. Davon ausgehend seien die Beklagten berechtigterweise davon
ausgegangen, dass der Blrgermeister der Klagerin im Gemeinderat gelogen habe. Aus der
Abschrift des Vorstandsprotokolles vom 12. September 2016 lasse sich ableiten, dass der
Blrgermeister der Klagerin entgegen seiner eigenen Aussage in Kenntnis von den

Gesamtkosten des ,Projektes Museumserrichtung am Hauptplatz 1“ gewesen sei.

1.2. Dazu ist zunachst allgemein auszufuhren, dass die fehlende Auseinandersetzung mit
einem Beweisergebnis — hier mit den genannten Urkunden — noch keinen Verfahrensfehler
bedeutet. Erst dann, wenn nicht erkennbar ist, welche Erwagungen das Gericht im Einzelnen
angestellt hat, um aus den Beweismitteln zu den Feststellungen zu gelangen, wird eine

Mangelhaftigkeit des Verfahrens begriindet.

1.3.1. Zum Themenkomplex ,Vermégensvernichtung im Zusammenhang mit dem Abriss des
Pflegewohnhauses® erwahnte das Erstgericht die in diesem Zusammenhang von den
Beklagten vorgelegten Urkunden ./4, ./5, ./18 und ./23 zwar tatsachlich nicht ausdricklich —

sehr wohl berlicksichtigte es den Baurechtsvertrag ./6 (Urteilsseite 28: ,Tatsachlich ist es so, dass

zwischen der Klagerin und der Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Ennstal ein Baurechtsvertrag besteht und die
Caritas als Mieterin in dem im Eigentum der Gemeinde stehenden Gebaude ein Pflegewohnheim betreibt.“) — aus
den Klammerzitaten und der Beweiswirdigung ergibt sich aber eindeutig, auf Grundlage

welcher Beweisergebnisse es die bezugnehmenden Feststellungen traf (Seite 29 der
angefochtenen Entscheidung: ,Die Angaben des Birgermeisters Josef Maier und des Zeugen Dr. Steiner
[Amtsleiter der Marktgemeinde Neumarkt] waren glaubwiirdig und schliissig und insbesondere auch mit den

Inhalten der vielfach vorgelegten Urkunden in Einklang zu bringen. Hingegen lassen sich die Angaben der
Beklagten nicht einmal aus ihren eigenen vorgelegten Urkundeninhalten entnehmen.”). Den in diesem
Kontext angenommenen Wertzuwachs fir die Gemeinde begrindete es damit, dass sich
»,hunmehr ein Neubau anstatt eines Altbaus in ihrem Eigentum befindet® (Seite 28 der
angefochtenen Entscheidung). Damit liegt insoweit jedenfalls keine mangelhafte Begriindung vor,
die zu einer Unuberprifbarkeit der Beweiswirdigung fihren wirde. Der geltend gemachte

Verfahrensmangel wird in diesem Zusammenhang nicht verwirklicht.

1.3.2. Abgesehen davon erfordert die gesetzmalige Ausfiihrung des Berufungsgrundes der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, dass die Rechtsmittelwerber die fir die Entscheidung
wesentlichen Feststellungen nennen, die zu treffen gewesen waren (RIS-Justiz RS0043039). Die
Klagerin lasst in diesem Zusammenhang nur erkennen, dass sich aus den Beilagen ./4 und ./5
der Wert des alten Pflegewohnheims mit insgesamt EUR 1,934.000,00 — nach ./18 mit EUR
1,900.000,00 — ableiten hatte lassen. Aus der Beilage ./6 hatte sich ergeben, dass das

abgerissene Gebaude samt Grund der Siedlungsgenossenschaft Ennstal um EUR 10,00

34 von 52



5 R 44/23i

jahrlich Gberlassen worden sei. Schliel3lich hatte der Sachverstandige DI I- - in
seinem Schreiben Beilage ./23 angegeben, die Aussage, durch den Abriss wiirde Vermdgen
vernichtet, sei legitim, wenn eine Immobilie deutlich vor dem Ende ihrer technischen und
wirtschaftlichen Nutzbarkeit abgerissen werde, selbst wenn danach an Ort und Stelle eine
neue bauliche Anlage errichtet werde. Mangels Nennung einer Bezugsgrélte zum Wert einer
neuen Anlage sind diese Aspekte allerdings nicht entscheidend fur die Frage, ob es durch die
Neuerrichtung zu einer Vermdgensverschleuderung kam, sodass dem geltend gemachten

Verfahrensmangel insoweit auch die rechtliche Relevanz fehit.

1.4. Zum Themenkomplex ,Gehalt des Blrgermeisters® geht das Erstgericht ohnehin von
einem Jahreseinkommen von EUR 94.938,00 fir 2019 und EUR 96.000,00 fiir 2020 aus
(Seite 31 der angefochtenen Entscheidung). Lediglich in der rechtlichen Frage der Einberechnung
des 13. und 14. Gehaltes nimmt es einen die Beklagten belastenden Standpunkt ein, sodass
insoweit auf die bezugnehmenden Ausfliihrungen zur Rechtsriige verwiesen werden kann
(unten 3.2.3.3.). Im Ubrigen lassen die Beklagten auch hier nicht erkennen, welche konkreten,

fur die Entscheidung wesentlichen, Feststellungen das Erstgericht treffen hatte sollen.
1.5. Zusammengefasst liegen die geltend gemachten Verfahrensmangel sohin nicht vor.
2. Zur Beweisriige:

2.1. Die Geltendmachung des Berufungsgrundes der unrichtigen Beweiswurdigung erfordert
die bestimmte Angabe, welche konkreten Feststellungen der Rechtsmittelwerber angreift bzw.
durch welche Tatsachen er sich fir beschwert erachtet (1.), weshalb diese Feststellungen
Ergebnis einer unrichtigen Wertung der Beweisergebnisse sind (2.), welche
Tatsachenfeststellungen statt dessen angestrebt werden (3.) und aufgrund welcher Beweise
diese anderen Feststellungen zu treffen gewesen waren (4. — vgl. RIS-Justiz RS0041835). Die
Beklagten wenden sich in ihrer Beweisriige gegen die oben kursiv und fett wiedergegebenen
Feststellungen [T1] (siehe oben Seite 5) und [T2a] bis [T2e] (siehe oben Seite 20 f), ihnen gelingt es
jedoch nicht, aufzuzeigen, dass diese — soweit sie flir die Beurteilung der Rechtslage von

Bedeutung sind — unzweifelhaft oder zumindest Uberwiegend wahrscheinlich unrichtig sind.
2.2. Die Beklagten streben folgende Ersatzfeststellung an:

Zu [T1]: ,Die Vertretungskosten im gegensténdlichen Zivilverfahren werden dadurch
beglichen, dass unterschiedliche Mitglieder der Erstbeklagten unterschiedliche Betrédge zur

Verfligung stellen.“ (dazu unten 2.3.1.)

(Erkennbar) zu [T2a] bis [T2e]: ,In den zur Darstellung gebrachten Veréffentlichungen der
Beklagten sind Tatsachenbehauptungen, welche zutreffend sind bzw. aus Sicht der Beklagten

zumindest einen wahren Tatsachenkern enthalten.
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LAllen Veroffentlichungen der Beklagten liegt auf Basis der Verfahrensergebnisse zumindest

ein wahres Tatsachensubstrat zugrunde.“ (dazu unten 2.3.2.)

(Erkennbar) zu [T2a]: ,Der Punkt des Klagebegehrens, unter dem von der Kldgerin behauptet
wird, dass die Beklagten geédulBert hétten, die Gemeinde und/oder der Blirgermeister habe
EUR 500.000,00 fur die Museumserrichtung oder -gestaltung im Objekt mit der Anschrift
Hauptplatz 1 ausgegeben, entspricht nicht dem Inhalt des Bezug habenden Artikels der ZNN
Ausgabe KW 14/2020. (dazu unten 2.3.2a.)

(Erkennbar) zu [T2b]: ,Aus den Beilagen ./7, ./18 und ./23 ergibt sich zweifelsfrei, dass das
Pflegeheim EZ 69 KG 65310 Neumarkt, Grundstiick 153 im Ausmall von 3.325 m? samt
darauf errichteter baulicher Anlage einen Wert von etwa EUR 1,9 Mio reprasentiert und durch

dessen Abriss Vermdgen vernichtet wird.

Diese Einschétzung ist insbesondere unter Bedachtnahme auf die technische und

wirtschaftliche Nutzbarkeit des Gebdudes zuldssig.

Ob auf dieser Liegenschaft ein neues Gebédude von gleichem Wert errichtet wird, steht derzeit

noch nicht fest.

Das noch zu errichtende Geb&ude steht der Kldgerin geméall Baurechtsvertrag erst nach einer
Nutzungsdauer von 50 Jahren wieder zur Verfiigung. Die Wertentwicklung bis dahin ist nicht

prognostizierbar.

Das Liegenschaft EZ 793 KG Neumarkt, auf der sich das neue Pflegeheim befindet, steht

nicht im Eigentum der Kl&gerin.“ (dazu unten 2.3.2b.)

(Erkennbar) zu [T2c]: ,Die Beklagten durften aufgrund ihrer persénlichen Wahrnehmungen
betreffend AuBerungen des Biirgermeisters der Kldgerin im Gemeinderat zur Einrichtung
einer elektronischen Akteneinsicht und zu den aul3erprotokollarischen Aussagen zum Objekt
Bergstralle 6 berechtigt davon ausgehen, dass er es bei Aussagen im Gemeinderat mit der

Wahrheit nicht so genau nimmt.” (dazu unten 2.3.2c.)

(Erkennbar) zu [T2d]: ,Die Zeugen Bernhard Walzer und Reinhard Racz haben als
Unternehmer und  Ex-Biirgermeister der Gemeinde Neumarkt Erfahrung mit

Projektgenehmigungen und Hilfestellungsmaéglichkeiten einer Gemeinde.

Beide Zeugen fiihlen sich von der Klégerin bei der Umsetzung von Vorhaben blockiert und

haben den daraus resultierenden Unmut an die Beklagten herangetragen.

Die Kldgerin hat eine beabsichtigte Grundstiicksteilung am Anwesen des Zeugen Walzer

dadurch verzégert, dass sie ihm nicht von Beginn an mitgeteilt hat, dass er aufgrund deren
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Lage im Freiland keine Genehmigung benétigt. Diese Korrespondenz zwischen dem Zeugen

Walzer und der Klégerin erfolgte mit Herrn Galler.

Der Zeuge Racz hat beim Projekt ,Vivarium®, in das er mal3geblich als Projektant involviert
war, aufgrund nicht von der Kldgerin zu vertretender Umstédnde eine Rickwidmung

vornehmen miissen.

Sowohl die Klagerin als auch der bei ihr beschéftigte Raumplaner haben es jedoch
unterlassen, auf die Projektanten zuzugehen, um dariiber zu sprechen, welche Teilbereiche
der Liegenschaft allenfalls im Bauland bleiben kénnten. Eine derartige Kommunikation ist
unterbleiben, weshalb der Zeuge Racz zu der Einschétzung gelangt ist, dass die Kldgerin

keine unternehmerfreundliche Kultur pflegt.

Im Hinblick darauf haben beide GroRBunternehmer gegentiber den Beklagten dargelegt, dass
sie in der Marktgemeinde Neumarkt keine Investitionen mehr tédtigen werden.”
(dazu unten 2.3.2d.)

(Erkennbar) zu [T2e]: ,Der Biirgermeister der Klédgerin bezieht ein Gehalt von ca. EUR 8.000,00
pro Monat, wobei darin eine 25 %-ige Erhéhung aufgrund der hauptberuflichen Tétigkeit des
Biirgermeisters enthalten ist. Dartiiber hinaus bezieht er als Mitglied des Aufsichtsrates der

Versorgungsbetriebs GmbH Neumarkt ein zusétzliches Einkommen.” (dazu unten 2.3.2e.)

2.3.1. Das Erstgericht setzt sich in seiner Beweiswirdigung ausfihrlich damit auseinander,
aus welchen Erwagungen es die Feststellungen zur Finanzierung der Vertretungskosten der

Erstbeklagten getroffen hat (Seite 29 der angefochtenen Entscheidung: ,Laut Angaben der Zweitbeklagten
handelt es sich um eine ,Verbindung von unabhangigen Biirgern in Neumarkt', es handle sich um mehr als
40 ,Listen-Teilnehmer‘ es wiirden ,sehr viele* mitarbeiten und es gebe Besprechungen (ON 16, Seite 3). Sie meinte
zunachst, es gabe keine Mitgliederbetrage (ON 16, Seite 3), fiihrte aber in der Folge aus, dass die Mitglieder der
ZNN ,zusammenlegen‘ wirden (ON 16, Seite 4), sodass im Ergebnis die Mitglieder die Kosten der Erstbeklagten
tragen, also sehr wohl die Mitglieder Beitrage zur Einzahlung bringen. Der Zeuge Racz gab auf die Frage, wie die

ZNN finanziert wird, an: ,Wir zahlen alle immer wieder einen Beitrag. Von der gesamten Gruppe kommt das Geld*
(ON 23, Seite 14).). Dem setzen die Beklagten auch keine konkreten Beweisergebnisse
entgegen. Da es nicht ausreicht, in einer Beweisrige mit dem Hinweis auf die Unrichtigkeit
der erstgerichtlichen Beweiswirdigung lediglich Gegenbehauptungen aufzustellen (vgl RIS-
Justiz RS0041830), kann diese Feststellung — unter Bedachtnahme auf die oben (zu 2.1.)
dargelegten Kriterien fiir den Erfolg einer Beweisrlige — als Ergebnis einer unbedenklichen
Beweiswurdigung ibernommen und der Rechtsmittelentscheidung zugrunde gelegt werden.
Mit Blick auf die rechtlichen Ausfuhrungen (siehe unten 3.1.), kommt es auch gar nicht darauf an,
ob die Vertretungskosten im Verfahren dadurch beglichen wirden, ,dass unterschiedliche
Mitglieder der Erstbeklagten unterschiedliche Betrage zur Verfiigung stellen.” Der geforderten

Ersatzfeststellung fehlt es damit auch an rechtlicher Relevanz.
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2.3.2. Soweit die Beklagten mit den Berufungsausfuhrungen die pauschale Feststellung
verfolgen, die inkriminierten AuRerungen wirden auf zutreffenden Tatsachen bzw zumindest
auf einem wahren Tatsachenkern beruhen, sind diese nicht geeignet, eine ausreichend
konkrete Feststellung in diesem Sinn zu begrinden und lassen aul3erdem nicht erkennen, aus
welchen Ergebnissen des Beweisverfahrens das Erstgericht die gewlinschten Festellungen

hatte ableiten sollen.

2.3.2a. Zur Museumserrichtung gestehen die Beklagten zu, dass die Gemeinde und/oder der
Blrgermeister flr dessen Errichtung oder Gestaltung am Hauptplatz nicht EUR 500.000,00
ausgegeben hatten, verweisen aber darauf, eine solche Behauptung niemals aufgestellt zu
haben. Mit ihren weiteren Ausfiihrungen beziehen sie sich tatsachlich auf die rechtliche
Beurteilung der von ihnen in den Druckwerken getatigten AuRerungen, auf die im Rahmen der

Behandlung der Rechtsriige einzugehen ist (dazu unten 3.2.3.1.).

2.3.2b. Zum Themenkomplex ,Pflegewohnheim® streben die Beklagten zunachst erganzende
Feststellungen an (die sich in Teilbereichen auch nicht auf im Verfahren erster Instanz
erstattetes Vorbringen beziehen und damit gegen das Neuerungsverbot verstof3en), auf die im
vorliegenden Kontext nicht einzugehen ist. Denn damit machen sie tatsachlich sekundare
Feststellungsmangel geltend, die nicht der Tatsachen- und Beweisrlige, sondern der

Rechtsriige zuzuordnen sind (stRsp; RIS-Justiz RS0043304; 4 Ob 64/20w und 6 Ob 36/20t mwN; Pimmer in
Fasching/Konecny® IV/1 Rz 51 zu § 496 ZPO [Stand 1.9.2019, rdb.at]; Lovrek in Fasching/Konecny®I1V/1 Rz 156 zu

§ 503 ZPO [Stand 1.9.2019, rdb.at]; Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO®, Rz 10 zu § 496 uva). Ob es durch den
Neubau des Gebaudes zu einem Wertzuwachs fur die Gemeinde gekommen sei, weil sich
nunmehr ein Neubau anstatt eines Altbaus in ihrem Eigentum befinde, ist fur die rechtliche
Beurteilung der Rechtssache ohne Relevanz (dazu unten 3.2.3.2.), sodass diese Feststellung
ungeprift bleiben kann und nicht Gbernommen wird (Kodek in Rechberger/Klicka, ZPO® § 498 Rz 1;
RIS-Justiz RS0043190).

2.3.2c. Zur Feststellung, dass der Burgermeisters in Gemeinderatssitzungen nicht ligen oder
seine Aussagen ins Gegenteil verkehren wirde, ist die Beweiswilrdigung des Erstgerichtes
auch im Zusammenhang mit der Frage, ob die FJjjjj [l das Haus nicht mehr an

derselben Stelle errichten wollte, (Seite 31 der angefochtenen Entscheidung: ,Im Gemeinderatsprotokoll
vom 31. Marz 2021 wurde auf die Frage des Drittbeklagten, welche Ergebnisse die Gesprache mit den Anrainern
A betrefiend die Zufahrt zum Objekt Sl | erocben hatten, geantwortet, dass seitens der
Gemeinde Hilfestellung betreffend die Errichtung einer Lkw-tauglichen Zufahrt angeboten, Gesprache mit den
betroffenen Anrainern gefiihrt, mit der Nachbarin in der Ejjjjij | noch keine zufriedenstellende Losung
gefunden worden sei und seitens der Eigentiimer des Objektes B-I noch nicht feststehe, in welcher Form
saniert bzw. wieder aufgebaut werden solle (Beilage ./X, Seite 2). Der Drittbeklagte gab hingegen an, in der
Gemeinderatssitzung sei gesagt worden, dass die FJjjjjj [JJJl] das Haus nicht mehr an derselben Stelle
errichten mochte (ON 16, Seiten 10 und 11). Im Gemeinderatsprotokoll ist davon keine Rede und die Beklagte

haben auch keine Einwendungen gegen den Inhalt des Sitzungsprotokolls erhoben (Drittbeklagter in ON 16,
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Seite 12). Die Beklagten haben aus den jeweils betroffenen Familien (Fjjjjj|||J| | 1 " o)

bemerkenswerterweise keinerlei Zeugen gefiihrt.") und zum Thema der elektronischen Akteneinsicht

(Seite 31 der angefochtenen Entscheidung: ,Die Aussagen der Beklagten lassen sich auch mit den vorgelegten
Gemeinderatsprotokollen in mehrfachen Punkten nicht in Einklang bringen. Beispielsweise meinte die
Zweitbeklagte zur Thematik der elektronischen Akteneinsicht, dass diese ,als zu teuer abgetan‘ worden sei (ON 16,
Seite 2). Im Gemeinderatsprotokoll vom 18. September 2020 ist dazu hingegen festgehalten, dass auf die Frage
der Zweitbeklagten, ob eine elektronische Akteneinsicht mdglich ware, geantwortet wurde, dass die Gemeinde
nicht Gber die technisch notwendigen Voraussetzungen verfiige (Beilage ./Y, Seite 2). Einwendungen gegen den

Inhalt dieses Sitzungsprotokolles wurden von den Beklagten nicht erhoben. Davon, dass die elektronische
Akteneinsicht zu teuer wére, war im Protokoll keine Rede.“) nicht zu beanstanden. Wenn die Beklagten

dem einzelne Beweisergebnisse (im Wesentlichen die Beilage ./9 und die Aussage des Drittbeklagten zum
Thema ,Neubau der Fjjjj il sowie die Beilage /Y und die Einvernahme der Zweitbeklagten zum Thema

,elektronische Akteneinsicht) entgegenstellen, reicht dies flir eine wirksame Bekampfung der
Beweiswurdigung nicht aus. Denn es genigt nicht aufzuzeigen, dass auch Beweisergebnisse
fur andere Feststellungen vorliegen, sondern es ist vielmehr darzulegen, dass die getroffenen
unzweifelhaft oder zumindest Uberwiegend wahrscheinlich unrichtig sind. Dies gelingt den
Beklagten im gegebenen Kontext mit Blick auf die durchaus schlissige und nachvollziehbar
begrindete Beweiswlrdigung des Erstgerichtes nicht. Abschliellend wird zur nicht gegebenen
rechtlichen Relevanz der begehrten Ersatzfeststellung auf die Ausfiihrungen zur Rechtsriige

verwiesen (dazu unten 3.2.3.2.)

2.3.2d. Bezuglich der Feststellungen zum Thema ,Vertreibung potenzieller Investoren aus
dem Gemeindegebiet” hat sich das Erstgericht mit den vorliegenden Beweisergebnissen

umfassend befasst (Seite 32 f der angefochtenen Entscheidung: ,Aus den Angaben der Zeugen Walzer und
Racz war wenig zu gewinnen. Der Zeuge Walzer berichtete vom erworbenen Grundstiick und dem Teilungs-
wunsch. Er fUhrte diesbezlglich — nach eigenen Angaben — Gesprache mit der Vermesserin DI P- nicht aber
mit dem Burgermeister. Auf Befragen, wie sich Frau P- damals um die Grundstiicksteilung gekiimmert hat,
ob sie sich zB schriftlich an die Gemeinde gewendet hat, konnte der Zeuge keine Angaben machen (ON 23,
Seite 9), wusste sohin selbst nicht, welche Anfragen Uberhaupt bereits an die Gemeinde herangetragen wurden.
Auf das Schreiben von Frau DI F- im Februar 2021 wurde vom Biirgermeister umgehend, namlich 6 Tage
spater, bereits geantwortet (Beilage ./J). Inwiefern der Blirgermeister das Vorhaben des Herrn Walzer vereitelt oder
erschwert hatte, ist nicht ersichtlich. Dass die Gemeinde die Grundstulckteilung nicht habe durchfiihren wollen, weil
Herr Walzer ,einen falschen politischen Hintergrund‘ habe (Zeuge Walzer in ON 23, Seite 5), erscheint angesichts
dessen, dass tatsachlich auch gar keine Bewilligung der Gemeinde fiir die Grundstlicksteilung erforderlich war, und
dies vom Burgermeister mit Schreiben vom 10. Februar 2021 in Beantwortung auf das Schreiben von DI P-
vom 4. Februar 2021 auch so angegeben [wurde] (Beilage ./J), abwegig. Einen Antrag auf Baubewilligung hat Herr
Walzer bei der Klagerin gar nie gestellt (Zeuge Walzer in ON 23, Seite 6). Der Zeuge Racz berichtete ebenso von
einem Bauprojekt, namlich jenem des ehemaligen ,Vivariums® in Neumarkt, dass eines seiner Unternehmen diese
Liegenschaft gekauft habe, dort wieder ein Tourismusprojekt entstehen hatte sollen, die Ausfihrung aber nicht wie
angedacht habe erfolgen kénnen (ON 23, Seiten 10 und 11). Der Zeuge stellte dazu aber selbst dar, dass die
Fuhrung der Bauverfahren der Bezirkshauptmannschaft oblag, die Gemeinde erstmals anlasslich der begehrten
Rickwidmung in die betreffende Sache involviert war, wobei es zu dieser begehrten Rickwidmung dann auch

tatsachlich gekommen ist, und fir die Vorschreibung der Grundsteuer nicht die Gemeinde sondern das Finanzamt
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zustandig war (ON 23, Seiten 10 bis 13). Davon ausgehend ist nicht ersichtlich, inwiefern dem Biirgermeister oder

der Gemeinde Versdumnisse anzulasten wéaren. Auch der Zeuge Racz gab — wie der Zeuge Walzer — an, nie mit
dem Biirgermeister {iber die betreffende Sache gesprochen zu haben (ON 23, Seite 12).“). Die Beklagten

zeigen auch hier bloR einzelne Beweisergebnisse auf (im Wesentlichen die Beilage ./9 und die
Aussage des Drittbeklagten zum Thema ,Neubau der ] i} sowie die Beilage ./Y und die Einvernahme

der Zweitbeklagten zum Thema ,elektronische Akteneinsicht®), die den getroffenen Feststellungen entge-
genstiinden. Wie bereits ausgefiihrt (oben 2.3.2c.) reicht dies flir eine wirksame Bekampfung
der Beweiswirdigung nicht aus. Schlielich sind die in diesem Kontext begehrten Ersatzfest-

stellung auch rechtlich ohne Relevanz (dazu unten 3.2.3.2.).

2.3.2e. Zur Hohe des Bulrgermeisterbezugs und der Frage, ob dieser ein Doppelgehalt

beziehe, wirdigte das Erstgericht die vorliegenden Beweisergebnisse umfassend (Seiten 30 f
der angefochtenen Entscheidung: ,Betreffend das Gehalt des Blrgermeisters haben die Beklagten in ihren Einver-
nahmen zugestanden, dass es sich um keinen ,Doppelbezug‘ handelt und ,vielleicht die Wortwahl nicht richtig’ ist
(Zweitbeklagte in ON 16, Seite 9) bzw. ,das ein falscher Begriff' ist (Drittbeklagter in ON 16, Seite 12). Betreffend
die Hohe von EUR 8.000,00 pro Monat wurden ein Rechnungsabschluss betreffend das Jahr 2019 (Beilage ./11)
und ein Voranschlag fur 2020 (Beilage ./12) als Beweismittel vorgelegt. Dort werden unter der Position ,Bezlige des
Birgermeisters' ein Betrag von EUR 94.938,00 (Jahr 2019) und EUR 96.000,00 (Jahr 2020) genannt. Diese
Betrage beinhalten auch das 13. und 14. Monatsgehalt, sodass es nicht den tatsachlichen Gegebenheiten
entspricht, dass der Biurgermeister pro Monat EUR 8.000,00 ins Verdienen bringt. Die von den Beklagten vorge-

legte Beilage ./21 betrifft das Jahr 2017, nicht die verfahrensgegenstandlichen Jahre 2020 und 2021, kénnen daher
betreffend die Berichtszeitrdume schon von vornherein keinen Beweis erbringen.”). Dem vermégen die
Beklagten keine entscheidenden Beweisergebnisse entgegenzuhalten, sondern stellen viel-
mehr rechtliche Erwagungen zum Bedeutungsgehalt des Begriffs ,Doppelbezug“ an, auf die
bei der Behandlung der Rechtsriige einzugehen sein wird (dazu unten 3.2.3.3.). Davon, dass das
Jahreseinkommen des Blrgermeisters EUR 94.938,00 (2019) bzw EUR 96.000,00 (2020)
ausmacht, geht das Erstgericht ohnehin aus (Seite 31 der angefochtenen Entscheidung). Wenn die
Klagerin die erganzende Feststellung anstrebt, dass der Blrgermeister daruber hinaus als
Mitglied des Aufsichtsrates der Versorgungsbetriebs GmbH Neumarkt ein zusatzliches
Einkommen beziehe, machen sie einen sekundaren Feststellungsmangel geltend, dem es

jedoch an Relevanz fur die Entscheidung der Rechtssache mangelt (auch dazu unten 3.2.3.3.).

2.4. Damit gelingt es der Klagerin im gegebenen Kontext nicht, darzustellen, warum das
Erstgericht bei richtiger Beweiswirdigung die zu [T1], [T2a] bis [T2e] getroffenen Feststel-
lungen — soweit sie Ubernommen werden — nicht, sondern die ersatzweise begehrten Feststel-
lungen hatte treffen missen (vgl RIS-Justiz RS0041835 [T7]). Das Berufungsgericht Ubernimmt
diese deshalb als Ergebnis einer schlissigen und nachvollziehbaren Beweiswilrdigung des

Erstgerichtes und legt sie seiner Entscheidung zu Grunde (§ 498 Abs 1 ZPO).
3. Zur Rechtsruige:
3.1. Zum Einwand der mangelnden Passivlegitimation der Erstbeklagten:
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3.1.1. Die Beklagten halten in ihrer Rechtsrige zunachst den Einwand der mangelnden
Passivlegitimation der Erstbeklagten aufrecht. Eine politische Partei im Sinn des § 1 Abs 4
des Parteiengesetzes erlange erst mit der Hinterlegung der Satzung Rechtspersonlichkeit.
Mangels einer solchen sei die Erstbeklagte nach § 26 ABGB nicht rechtsfahig. Bei ihr handle
es sich um keine Birgerinitiative, die die typischen Merkmale einer Vereinsstruktur aufweise,

und auch um keine Korperschaft im Sinn des § 26 ABGB.

3.1.2. Der Oberste Gerichtshof hat zu 6 Ob 270/01a entschieden, dass der Klub der
Landtagsabgeordneten einer politischen Partei, der Belangsendungen im Rundfunk
veranlasst, im Unterlassungsprozess nach § 16 ABGB bzw. § 1330 Abs. 2 ABGB parteifahig
(und passiv legitimiert) ist. In dieser Entscheidung hat der OGH auf § 26 ABGB Bezug
genommen, wonach erlaubte Gesellschaften im Verhaltnis zu Dritten in der Regel gleiche
Rechte wie Einzelpersonen genieen. Ob einem Personenverband Rechtspersonlichkeit
zukommt, richtet sich danach, ob er korperschaftlich in der Weise organisiert ist, dass nicht
alle Mitglieder gemeinsam handeln, sondern Organe die Verwaltung flhren, das
Mehrheitsprinzip gilt, der Personenverband vom Wechsel seiner Mitglieder unabhangig ist und
die Interessen der Gesellschaft von jenen ihrer Mitglieder gesondert werden kénnen. Der
Oberste Gerichtshof zeigte weiters auf, dass die Lehre Uberwiegend die uneingeschrankte
Partei- und Prozessfahigkeit von Abgeordnetenklubs bejaht. Die Rechtspersdnlichkeit von
Parlamentsklubs entsteht schon mit ihrer Konstituierung, eine juristische Person sei
geschaffen, wenn die Rechtsordnung einem aufRermenschlichen Gebilde nur ein einziges
Recht zubilligt. Ein Mindestmal an Organisation, Abstimmungsmechanismen, willensbildende
Organe, finanzielle Mittel und eine gewisse Verwaltung als Voraussetzung unbeschrankter
Parteifahigkeit werden gefordert; schlielich ist die Rechtsfahigkeit von Klubs und Fraktionen
politischer Parteien unter Hinweis auf ihre kérperschaftliche Struktur, ihren vom Wechsel der
Mitglieder unabhangigen Stand und ihre Erlaubtheit im Sinne des § 26 ABGB zu bejahen
(vgl 6 Ob 270/01a mwN; 6 Ob 287/02b; zum Klub der Landtagsabgeordneten: RIS-Justiz RS0115837).

3.1.3. Davon ausgehend gelangte das Hochstgericht zu dem Ergebnis, dass der Klub der
Landtagsabgeordneten und Gemeinderate einer Partei, der im eigenen Namen den Auftrag zu
einer Werbeeinschaltung erteilt hat und dabei im Rahmen seines Wirkungsbereiches und in
Verfolgung von Kilubinteressen aufgetreten ist, im Unterlassungsprozess parteifahig und
passiv legitimiert ist, verfugt er doch Uber die geforderte korperschaftliche Struktur und
Organisation, wobei sein Bestand unabhangig vom Wechsel seiner Mitglieder ist, die
Interessen von jenen seiner Mitglieder zu trennen sind und ihm die von der Geschaftsordnung

eingeraumten Befugnisse zustehen.

3.1.4. Im vorliegenden Fall geht es nicht um einen Landtags- sondern um einen

Gemeinderatsklub. Auch hier kann jedoch an der Erlaubtheit dieses Klubs kein Zweifel
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bestehen, ist seine Errichtung doch nach § 15 Abs 3 der Steiermarkischen Gemeindeordnung,
wonach die Gemeinderatsmitglieder einer im Gemeinderat vertretenen Wahlpartei eine
Gemeinderatsfraktion (Fraktion) bilden, und jede Fraktion dem Birgermeister einen
Fraktionsvorsitzenden und dessen Stellvertreter bekanntzugeben hat, gesetzlich vorgesehen.
Wenn auch weder im Gesetz noch in Statuten hiezu ausdriicklich etwas vorgesehen sein
mag, so setzt die Tatigkeit der Fraktionsfuhrerin doch eine Willensbildung innerhalb der
Fraktion und damit entsprechende Abstimmungsmechanismen voraus, kénnte doch sonst
kein Auftrag an die Sprecherin ergehen. Damit erfordert die Interessenvereinigung auch ein

Mindestmall an Organisation und Verwaltung.

3.1.5. Nach dem festgestellten Sachverhalt stellt die Erstbeklagte einen Verband von
Personen dar, die gemeinsame Interessen vertreten. Auch wenn sie weder als Verein noch
als politische Partei eingetragen ist, ist ihr Bestand unabhangig vom Wechsel ihrer Mitglieder
und sind ihre Interessen von jenen ihrer Mitglieder zu trennen. Die Mitglieder erbringen
finanzielle Beitrage fir die Erstbeklagte. Die Kosten, die betreffend die Tatigkeiten der
Erstbeklagten anfallen, werden von ihren Mitgliedern abgedeckt. Es werden gemeinsam
Entscheidungen getroffen, beispielsweise betreffend die Frage, welche Personen in die
wahlwerbende Liste aufgenommen werden, oder dass die Zweitbeklagte die
Zustellbevollmachtigte der Erstbeklagten ist. Die Erstbeklagte ist auch Medieninhaberin und

Herausgeberin der Druckschrift ,Zukunft Neues Neumarkt®, der Website https://www.znn.or.at

und der Facebookseite mit dem Profilnamen ,Blrgerliste Neumarkt — Bulrgerliste Zukunft
Neues Neumarkt. Dieses Tatigwerden der Erstbeklagten erfolgt zweifellos im Rahmen ihres
Wirkungsbereiches und in Verfolgung von Fraktionsinteressen, ist aber wiederum nicht ohne

ein gewisses Mal} an Organisation und Verwaltung denkbar.

3.1.6. Ausgehend von den oben aufgezeichneten Ansatzen und den Grundsatzen, auf denen
die hoéchstgerichtliche Entscheidung 6 Ob 270/01a beruht, ist die Parteifahigkeit und
Passivlegitimation der Erstbeklagten jedenfalls insoweit zu bejahen, als diese — wie hier — im
Rahmen ihres Wirkungsbereiches und in Verfolgung von Fraktionsinteressen tatig wird
(vgl auch RIS-Justiz RS0009146).

3.1.7. Demgegenuber vermdgen die Ausfuhrungen der Beklagten nicht zu Uberzeugen: Die
Uberlegung, dass eine politische Partei im Sinn des § 1 Abs 4 des PartG erst mit der
Hinterlegung der Satzung Rechtspersonlichkeit erlange, l1asst aul3er Betracht, dass es sich bei
der Erstbeklagten um eine ,wahlwerbende Partei“ iSd § 2 Z 2 PartG und nicht um eine
.politische Partei“ iSd § 2 Z 1 PartG, fur die Hinterlegung ihrer Satzung beim BMI zwingende
Voraussetzung ist, handelt (vgl dazu auch Vonkilch, JBI 2000, 77; Aicherin Rummel/Lukas, ABGB* § 26
Rz 10 [Stand 1.7.2015, rdb.at] mwN). Unter diesem Blickwinkel erweist sich auch die von den

Beklagten vermisste Feststellung (Berufung Seite 33: ,Die Erstbeklagte verfiigt tiber keine Satzung und
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keine Statuten. Zudem werden keine Mitgliedsbeitrdge eingehoben.”) als fir die Entscheidung der
Rechtsfrage irrelevant. Der geltend gemachte sekundare Feststellungsmangel ist demnach

nicht gegeben.

3.1.8. Zusammengefasst hat das Erstgericht die Passivlegitimation der Erstbeklagten damit

zutreffend bejaht.

3.2.1. Die Beklagten vertreten in ihrer Rechtsriige weiters den Standpunkt, das Erstgericht
hatte bei der notwendigen Abwagung zur Uberzeugung gelangen miissen, dass es sich bei
samtlichen urteilsgegenstandlichen AuRerungen der Beklagten um die zuldssige Kundgabe
der eigenen Auffassung gehandelt habe. Diese wirden zumindest einen wahren
Tatsachenkern enthalten, sodass die von den Beklagten verdffentlichten Inhalte weder
unzutreffend, noch rufschadigend oder ehrverletzend sein kénnten. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung héatte das Erstgericht zum Ergebnis kommen missen, dass die AuRerungen
allesamt im Rahmen der freien Meinungsaulierung in einer politischen Debatte zuldssig seien.
Auch auf Widerruf einer kreditschadigenden Tatsachenbehauptung kénne nur derjenige in
Anspruch genommen werden, der die Unwahrheit der von ihm verbreiteten Mitteilung
zumindest kennen musste; es sei also Verschulden erforderlich. Den Beklagten komme als in
Opposition befindliche Blrgerliste fur ihre Veroffentlichungen, ihre Untersuchungsmethoden
und die vorgenommenen Wertungen ein erheblicher Spielraum zu, den sie bendtigen wirden,
um ihrer Aufgabe als oppositionelle Fraktion in einem Gemeinderat nachkommen zu kénnen.
Ihnen sei keinesfalls ein Verschulden anzulasten. Das Erstgericht habe sich in seiner
rechtlichen Beurteilung mit der Verschuldensfrage nicht auseinandergesetzt, sodass das Urteil
auch aus diesem Grund mit einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung behaftet sei. Die
Veroffentlichungen der Beklagten seien in der politischen Debatte in Anbetracht ihres Wissens
und ihrer subjektiven Erkenntnisse jedenfalls vertretbar. Die angefochtene Entscheidung sei
geeignet, Burgerlisten, die Opposition oder allgemein kritische Menschen von ihrer Beteiligung
an einer Debatte zu Themen von bedeutendem o6ffentlichen und politischen Interesse
abzuhalten. Die Kritik der Beklagten Uberschreite nicht den Rahmen des in einem politischen

Meinungsstreit Zulassigen.
3.2.2. Dazu ist zunachst grundlegend auszufuhren:

3.2.2.1. Die Klagerin stutzt ihre Anspriche auf § 1330 Abs 1 und Abs 2 ABGB. Schutzobjekt
des Abs 1 ist die zu den absoluten Rechten zdhlende Personenwiirde, jenes des Abs 2 der
Ruf (Danzl in KBB® § 1330 ABGB Rz 2). Unter Ehre ist der aus der Personenwurde entspringende,
jedermann zukommende Anspruch auf achtungsvolle Behandlung durch andere zu verstehen.
Ehrenbeleidigungen iSd § 1330 Abs 1 koénnen durch herabsetzende Bewertungen
(Werturteile), aber auch durch Tatsachenbehauptungen hervorgerufen werden. § 1330 Abs 2

schutzt hingegen den wirtschaftlichen Ruf, der durch die Verbreitung unwahrer Tatsachen
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gefahrdet wird (Rufschadigung); Werturteile werden von Abs 2 nicht erfasst. Der Beleidigte
kann sich auf beide Tatbestdnde berufen, wenn die inkriminierte AuRerung zugleich
ehrenbeleidigend und rufschadigend ist (Kissich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1330 Rz 1).

3.2.2.2. Der Begriff der Tatsachenbehauptung ist weit auszulegen; selbst Urteile die nur auf
entsprechende Tatsachen schlieRen lassen, gelten als Tatsachenmitteilungen (RIS-Justiz
RS031810). Auch wertende AuRerungen kénnen eine Tatsachenmitteilung sein, wenn sie als
sogenannte ,konkludente" Tatsachenbehauptungen auf entsprechende Tatsachen schlie3en
lassen, greifbare, einem Beweis zugangliche Vorgange zum Gegenstand haben und von
einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empfanger in diesem Sinn aufgefasst
werden (RIS-Justiz RS0031810 [T5]; vgl auch RS0032494). Unter , Tatsachen® iSd § 1330 Abs 2 ABGB
sind Umstande, Ereignisse oder Eigenschaften mit einem greifbaren, fir das Publikum
erkennbaren und von ihm anhand bestimmter oder doch zu ermittelnder Umstande auf seine
Richtigkeit Uberprifbaren Inhalt zu verstehen (vgl RIS-Justiz RS0032212). Darin liegt der
Unterschied zu blofRen Werturteilen iSd Abs 1, die erst aufgrund einer Denktatigkeit gewonnen
werden konnen und die eine rein subjektive Meinung des Erklarenden wiedergeben. Es ist
demnach entscheidend, ob die Unrichtigkeit der Behauptungen bewiesen werden kann. Ist
dies nicht der Fall, handelt es sich um eine unlberprifbare Meinungskundgebung des
Erklarenden (vgl RIS-Justiz RS0032212 [T1]). Bei mehrdeutigen Auerungen muss derjenige, von
dem die AuRerung stammt, die ungiinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen, wenn die
AuRerung von einem nicht unwesentlichen Teil des Adressatenkreises tatsachlich in diesem
ungunstigen Sinn aufgefasst werden kann. Aber auch die Anwendung der Unklarheitenregel
ist am Grundrecht auf Freiheit der MeinungsaulRerung zu messen: Wenn die Annahme eines
bestimmten wahren Tatsachenkerns naheliegt, darf eine — eventuell mdgliche, noch starker
belastende — Deutung keine Beachtung finden. Das Grundrecht auf freie Meinungsauf3erung
I&sst es nicht zu, eine entferntere, blo3 mdgliche Deutung der beanstandeten Formulierungen
zur Ermittlung des flr ihre rechtliche Beurteilung relevanten Tatsachenkerns heranzuziehen.
Nach Ansicht der Rsp wird die Anwendung der Unklarheitenregel durch das Grundrecht auf
freie Meinungsaullerung zwar begrenzt, aber nicht schon per se ausgeschlossen. Ist der
Sinngehalt einer AuRerung in den Augen eines ,Durchschnittsbetrachters® klar ersichtlich,
kann die ,Unklarheitenregel” nicht mehr in Betracht kommen (Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek,

ABGB Praxiskommentar® zu § 1330 ABGB Rz 21).

3.2.2.3. Bei reinen Tatsachenbehauptungen iSd § 1330 Abs 2 ABGB gelten die allgemeinen
Beweislastregeln; der Klager hat daher auch die Unwahrheit der AuBerung nachzuweisen. Ist
hingegen die beanstandete AuBerung nicht nur eine rufschadigende Tatsache im Sinne von
§ 1330 Abs 2 ABGB, sondern zugleich eine Ehrenbeleidigung nach § 1330 Abs 1
(,rufschadigende Ehrenbeleidigung®), trifft die Beweislast fur die Richtigkeit der
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Tatsachenbehauptung den Verletzer; der Betroffene hat nur die Verbreitung nachzuweisen
(Kissich in  Kletecka/Schauer, ABGB-ON'"® § 1330 Rz35). Die Richtigkeit der Tatsache
(Wahrheitsbeweis) beziehungsweise das Fehlen der (objektiven beziehungsweise
subjektiven) Vorwerfbarkeit der unrichtigen Verbreitung hat der Tater zu beweisen (RIS-Justiz
RS0031798). Den Gegenstand des Wahrheitsbeweises bilden nur diejenigen Behauptungen,
die im Zusammenhang mit der bek&dmpften AuRerung aufgestellt wurden, weil nur diese
Behauptungen beim Empfangerkreis einen richtigen oder falschen rufschadigenden Eindruck
herbeifihren kénnen. Der vollstandige Beweis der Richtigkeit der Tatsachenbehauptung ist
nicht erforderlich, es genugt der Beweis der Richtigkeit des Tatsachenkerns; auf
Nebensachlichkeiten und unwesentliche Details kommt es nicht an (Kissich in Kletecka/Schauer,
ABGB-ON'® § 1330 Rz 34). Unwahr ist eine AuRerung dann, wenn ihr sachlicher Kern im
Zeitpunkt der AuBerung nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt (RIS-Justiz RS0115694). Ob eine
Tatsachenbehauptung unrichtig ist, darf allerdings nicht im Sinn einer rein objektiven
Unrichtigkeit verstanden werden; vielmehr kommt es immer darauf an, wie die betreffende, im

Kern objektiv vielleicht richtige, AuBerung im Verkehr aufgefasst wird (vgl RIS-Justiz RS0031665).

3.2.2.4. Das Grundrecht auf freie Meinungsaulierung ist jedoch groRRzligig auszulegen,
insbesondere wenn es um zur Debatte stehende politische Verhaltensweisen geht (vgl RIS-
Justiz RS0082182 [T7]). Denn Politiker stellen sich freiwillig in das Licht der Offentlichkeit und
versuchen ihre Anliegen mit Hilfe der Medien durchzusetzen. Sie missen daher deutlich
weitere Grenzen annehmbarer Kritik dulden. Nach stRsp dirfen gerade im politischen
Meinungskampf scharfere Ausdrucksweisen gebraucht werden, auch eine Ubersteigerte,
verletzende und sogar schockierende Kritik ist zuldssig. Die gebotene Guterabwagung schlagt
in solchen Fallen im Interesse der fiur eine funktionierende Demokratie unbedingt
erforderlichen freien Diskussion zu Gunsten des Grundrechts der Meinungs- und Redefreiheit
aus. Ob im politischen Meinungsstreit eine den politischen Gegner treffende AuRerung noch
iSd Art 10 EMRK gerechtfertigt erscheint, ist unter anderem an der politischen Bedeutung der
die eigene Sicht und Haltung ausdrickenden Stellungnahme, insbesondere im
Zusammenhang mit dem politischen Verhalten des Betroffenen, an der dem Anlassfall und der
Bedeutung des Aussageinhalts angepassten Form und Ausdrucksweise sowie dem danach zu
unterstellenden Verstandnis der Erklarungsempfanger zu messen. So werden selbst
Beschimpfungen (zB ,Trottel) im Rahmen politischer Debatten durch das Recht der freien
Meinungsaulerung gerechtfertigt, wenn ein entsprechender Sachbezug gegeben ist (Kissich in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON'® § 1330 Rz 33). Die Grenze des Zuldssigen endet aber dort, wo
unabhangig von den zur Debatte gestellten rein politischen Verhaltensweisen ein personlich
vorwerfbares unehrenhaftes Verhalten behauptet wird und bei Abwagung der Interessen ein
nicht mehr vertretbarer Wertungsexzess vorliegt. Dies ist der Fall, wenn die Diffamierung der

Person im Vordergrund steht und nicht die Auseinandersetzung mit einer Sache. Aullerdem
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muss selbst im politischen Meinungsstreit jedes herabsetzende Werturteil zumindest im Kern
auf einer wahren Tatsachenbehauptung beruhen. Ein substratloser Lugenvorwurf ist daher
nach § 1330 ABGB sanktioniert (Kissich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'* § 1330 Rz 65). Weil Politiker
erhdhter Kritik unterworfen sind, soweit sie in offentlicher Funktion handeln, genlgt im
Rahmen politischer Auseinandersetzung bereits ein ,dlinnes Tatsachensubstrat® fir die
Zulassigkeit  einer  Wertung (RIS-Justiz  RS0127027). Unwabhre, diffamierende
Tatsachenbehauptungen oder auf unwahren bzw nicht hinreichenden
Tatsachenbehauptungen beruhende negative Werturteile oder Wertungsexzesse fallen
allerdings nicht unter den Schutzbereich des Art 10 EMRK (RS0107915 [T11]; vgl auch RS0107915,
RS0115541 [T4]).

3.2.2.5. Bei zeitlich auseinanderfallenden, inhaltlich aber in engem Zusammenhang
stehenden rufschadigenden Tatsachenbehauptungen (§ 1330 Abs 2 ABGB) ist der
Bedeutungsinhalt nach dem in einer Gesamtschau vermittelten Eindruck entscheidend
(RIS-Justiz RS0115948 [T2]).

3.2.3. Zu den einzelnen inkriminierten AuRerungen:

3.2.3.1. Ein Bedeutungsinhalt dahingehend, dass der Biirgermeister der Beklagten iSd des
Klagebegehrens fir die Museumserrichtung am Hauptplatz im ehemaligen Gemeindeamt
ca. EUR 500.000,00 ausgeben habe lassen, lasst sich den Veroffentlichungen der Beklagten
bei der vorzunehmenden Gesamtschau (RIS-Justiz RS0115948 [T2]) nicht herleiten. Ein fiktiver
Mitteilungsempfanger, dem die AuRerungen in den ZNN-Veréffentlichungen ,Ein Haus mit
Geschichte” (Beilage ./z) und ,‘Leistungsbilanz‘ 5 Jahre Schwarz-Rot-Griin-Koalition* (Beilage ./G,
Seite 2) zur Kenntnis gelangt sind (vgl auch RIS-Justiz RS0115948), versteht diese dahingehend,
dass die Kosten fiir das Museumsprojekt insgesamt EUR 500.000,00 ausgemacht hatten,
nicht aber, dass diese zur Ganze der Blirgermeister bzw die Klagerin ausgeben hatten lassen.
Damit ist der Klagerin der Beweis, dass die Beklagten die inkriminierte AuBerung im

klagsgegenstandlichen Verstandnis getatigt hatten, nicht gelungen.

3.2.3.2. Auch die AuRerungen zum Lugenvorwurf, zur Vermoégensvernichtung im
Zusammenhang mit dem Pflegewohnheim und zur Vertreibung potentieller Investoren sind

nach dem gesamten Text der jeweils bezugnehmenden Aussendungen zu beurteilen.

Auf Basis der in der ZNN KW 14/2020, Seite 3, KW 40/2021, Seite 4, und Oktober 2021, Seite
14, offengelegten Sachverhaltsgrundlagen verliert zunachst der Lugenvorwurf die Scharfe,
wie sie sich bei einer isolierten Auslegung im Sinne der Bedeutung des Begriffs nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch ergibt. Die Behauptungen der Beklagten reduzieren sich in der
Gesamtschau auf den Vorwurf, der Burgermeister der Klagerin lige, wenn er den eigenen

Parteikollegen erzahle, dass die Caritas an Senecura herangetreten sei und den Verkauf des
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Pflegeheims angeboten habe, obwohl sie kein im Eigentum der Klagerin stehendes Haus
verkaufen konne; wenn er kommuniziere, dass eine Familie in der Gemeinde ein
abgebranntes Haus nicht mehr aufbauen will, sondern auf der Suche nach einem
Ersatzgrundstiick ware, weshalb eine Verbreiterung einer Zufahrt nicht unbedingt erforderlich
sei, diese Familie aber mitgeteilt habe, nie ein Gesprach mit dem Birgermeister gefiihrt zu
haben; schliel3lich wenn er die Moglichkeit der EinfuUhrung einer elektronischen Akteneinsicht
mit der Begriindung verneint habe, dass dafir eine sehr teure spezielle Software verwendet
werden musse, obwohl es vom Land Steiermark keine entsprechende Softwareempfehlung

gegeben habe.

Der Vorwurf der Vermdgensvernichtung im Zusammenhang mit dem Pflegewohnheim
reduziert sich in einer Gesamtschau der bezugnehmenden Verdffentlichungen (ZNN
KW 14/2020, KW 40/2020 und KW 50/2020, KW 40/2021) im Wesentlichen darauf, dass es
eine Vermogensvernichtung darstelle, wenn mit dem Abriss des Gebaudes jahrliche
Mieteinnahmen von netto ca. EUR 100.000,00 verloren gingen; wenn ein Gebaude
abgerissen werden solle, das laut zweier Gutachten einen Wert von brutto mehr als EUR 2,3
Millionen aufweise und in der Bilanz der Klagerin mit einem Buchwert von EUR 878.617,89

aufscheine; wenn die Klagerin jahrlich EUR 10,00 fir das Gebaude vergutet erhalte.

Die vorgeworfene Vertreibung potentieller Investoren aus dem Gemeindegebiet ist auf
Grundlage der Verdffentlichungen in den ZNN-Ausgaben 14/2020 und 40/2021 dahin zu
verstehen, dass es an einen Skandal und an politische Willkir grenze, ,weshalb man sogar
versucht sein kénne, das Wort ,Amtsmissbrauch’ in den Mund zu nehmen®, wenn einem
Gemeindeblrger, der beabsichtige, ein Nebengebdude zu verauliern, von der Klagerin
mitgeteilt werde, dass eine Grundsticksteilung nicht mdglich sei, weil der Gebaudeabstand zu
gering sei, und ein Lokalaugenschein ohne Wissen des Grundstlicksbesitzer durchgefihrt

werde.

Auf Basis dieser Sachverhaltsgrundlagen stellt sich die Frage nach der Zulassigkeit von
wertenden AuRerungen im politischen Meinungskampf. Auch massiv in die Ehre eines
anderen eingreifende Werturteile kdnnen gerechtfertigt sein. Wertungen gegenuber Politikern
genielRen in héherem Malie den Schutz des Grundrechts der freien Meinungsaulierung nach
Art 10 EMRK. Insbesondere in Wahlkampfzeiten werden die AuRerungen von Politikern nicht
auf die "Goldwaage" gelegt. Dazu kann auf die immer wiederkehrende notorische Tatsache
nicht erflllter Wahlversprechen und die danach regelmafig vom politischen Gegner
erhobenen Ligenvorwirfe verwiesen werden. Nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist die freie und offene Diskussion politischer
Fragen das Herzstiick der Konvention. Politiker, die sich freiwillig in das Licht der Offentlichkeit

stellen und ihre Anliegen mit Hilfe der Medien durchzusetzen versuchen, missen deutlich
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weitere Grenzen annehmbarer Kritik dulden. Dazu kann auf die Entscheidungen des EGMR
,Lingens® (= MR 1986, 11) und ,Oberschlick 1 und 2 (= ©JZ 1991, 641 und OJZ 1997, 956) verwiesen
werden. Die gebotene Gulterabwagung schlagt in solchen Fallen im Interesse der fir eine
funktionierende Demokratie unbedingt erforderlichen freien Diskussion zu Gunsten des
Grundrechts der Meinungs- und Redefreiheit aus. Dies kann zwar zu der oft beklagten
"Verrohung" der Sprache im politischen Alltag fuhren, ist aber wegen hoherwertiger anderer
Interessen in Kauf zu nehmen. Ein Abgehen von dieser zuletzt standig vertretenen
Rechtsansicht stiinde im Widerspruch zur zitierten Judikatur des EGMR (vgl 6 Ob 138/01i).
Damit stellen sich die AuRerungen zum Liigenvorwurf, zur Vermégensvernichtung im
Zusammenhang mit dem Pflegewohnheim und zur Vertreibung potentieller Investoren als
Wertung im Rahmen einer politischen Auseinandersetzung dar, die von Art 10 MRK gedeckt
ist, zumal diese Bestimmung nicht nur stilistisch hochwertige, sachlich vorgebrachte und
niveauvoll ausgefihrte Bewertungen schitzt, sondern jedwedes Unwerturteil, das nicht in
einem Wertungsexzess gipfelt (6 Ob 162/12k). Hier liegt eine in drastischen Worten formulierte
sachbezogene Kritik und gerade noch kein massiver Wertungsexzess vor. Im
Gesamtzusammenhang der getatigten AuRerungen finden die inkriminierten Behauptungen
im von den Beklagten zugrundegelegten Tatsachensubstrat nach dem maligeblichen
Verstandnis der Adressaten gerade noch Deckung. Zum Vorwurf des Amtsmissbrauches ist

zudem kein streng juristisches Begriffsverhaltnis anzulegen (vgl dazu RS0031815 [T23]).

3.2.3.3. Zur inkriminierten Behauptung, der Bulrgermeister der Klagerin habe einen
Monatsverdienst und Doppelbezug von ca. EUR 8.000,00, geht das Erstgericht von einem
jahrlichen Bezug von EUR 94.938,00 fir 2019 und EUR 96.000,00 fur 2020 aus (Seite 31 der
angefochtenen Entscheidung). Wenn es in der Folge aufgrund des Umstands, dass ,diese Betrage
auch das 13. und 14. Monatsgehalt beinhalten, einen monatlichen Verdienst von
EUR 8.000,00 verneint, ist diese Argumentation iSd der zitierten Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0031665) schon deshalb nicht haltbar, weil das Jahr nur zwdlf Monate hat und ein
monatliches Durchschnittseinkommen landlaufig mit dem Quotienten aus dem
Jahreseinkommen geteilt durch zwolf gleichgesetzt wird. Dass die Beklagten unzutreffend von
einem ,Doppelgehalt” schreiben, der Blrgermeister tatsachlich aber eine 25 %-ige Erhéhung
des Grundgehaltes bezieht, andert nichts daran, dass zumindest ein im Rahmen der
politischen Auseinandersetzung ausreichendes ,dinnes Tatsachensubstrat® vorliegt (RIS-Justiz
RS0127027). Den Beklagten ist damit der Wahrheitsbeweis flr den wesentlichen Kern der
Aussage, namlich dass der Burgermeister ein monatliches Einkommen von EUR 8.000,00

bezieht, gelungen.
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4. Aus diesen Erwagungen war der Berufung und dem Rekurs der Beklagten Folge zu geben
und die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass die Klage und der

Sicherungsantrag abgewiesen werden.

5.1. Aufgrund der Abanderung der Entscheidung ist die Kostenentscheidung erster Instanz
vollig neu zu treffen. Die Kosten des bisherigen Verfahrens sind ohne Rucksicht auf den
bisherigen Kostenzuspruch und unter Bedachtnahme auf die erhobenen Einwendungen neu

zu berechnen (Obermaier, Kostenhandbuch?® Rz 1.456, 1.90 mwN; RIS-Justiz RS0035900).

5.2. Die Beklagten haben infolge vollstandigen Obsiegens Anspruch auf Kostenersatz nach
§ 41 ZPO. Angesichts der berechtigten Einwendungen der Klagerin gegen ihre Kostennote
steht ein Streitgenossenzuschlag nur in Hohe von 15 % zu, weil der Beklagtenvertreter drei
Personen vertrat und diesen nur eine gegenuberstand (§ 15 a) und b) RATG). Der Schriftsatz vom
24. Juni 2022 beschrankt sich auf die Berichtigung zweier fehlerhafter Passagen im
Schriftsatz vom 20. Juni 2022 und war nicht zu honorieren — seine Ursache lag ausschliellich
in der Sphare der Beklagten (Obermaier, Kostenhandbuch® Rz 1.273). Die Urkundenvorlage vom
21. Juli 2022 hatte gleichermalen in einer Streitverhandlung vorgenommen werden kdnnen
wie es den Beklagten mdglich gewesen ware, das mit Schriftsatz vom 1. September 2022
erstattete Vorbringen in der Verhandlung vom 7. September 2022 vorzutragen. Auch fir diese
beiden Positionen steht den Beklagten kein Kostenersatz zu, weil ihr Zweck mit geringerem
Aufwand erreicht hatte werden kénnen (Obermaier, Kostenhandbuch® Rz 1.246 mwN). SchlieRlich gibt
es fur den Ersatz der aus dem Titel ,TLDZ" bzw Teilnehmer-Direktzustellung (das sind Sendungen
im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs von ERV-Teilnehmern direkt an andere) angesprochenen
Kosten keine gesetzliche Grundlage (stRsp; RIS-Justiz RS0132145; 6 Ob 134/18a, 5 Ob 170/11b uva; vgl
auch 9 ObA 131/17f [im Einheitssatz gedeckt]).

5.3. Der Kostenersatzanspruch der Beklagten flr das Verfahren erster Instanz reduziert sich

aus diesen Erwagungen wie folgt:

22. April 2022:

Klagebeantwortung, TP3A EUR 522,40

Einheitssatz 100 % EUR 522,40

Streitgenossenzuschlag 15 % EUR 156,72

Einzugsgebuhr ERV EUR 2,10

20. Juni 2022:

Vorbereitender Schriftsatz, TP3A EUR 522,40
Einheitssatz 50 % EUR 261,20
Streitgenossenzuschlag 15 % EUR 117,54

Einzugsgebuhr ERV EUR 2,10
13. Juli 2022:

Streitverhandlung, TP3A, 8/2 EUR 1.306,00
Einheitssatz 100 % EUR 1.306,00
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Streitgenossenzuschlag 15 % EUR 391,80
7. September 2022

Streitverhandlung 8/2, TP3A EUR 1.306,00
Einheitssatz 100 % EUR 1.306,00
Streitgenossenzuschlag 15 % EUR 391,80
Zwischensumme EUR 8.114,46
20 % Umsatzsteuer EUR 1.622,89
Gesamtsumme EUR 9.737,35

6. Zur Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass die
Beklagten mit ihrem Rekurs und ihrer Berufung voll durchgedrungen sind, weshalb die
Klagerin ihnen gegenuber nach §§ 41, 50 Abs 1 ZPO und §§ 78, 393 Abs 1 und 402 Abs 4 EO
iVm §840, 41 ZPO zum Kostenersatz zu verpflichten war. Nach der zwingenden
Bewertungsvorschrift des § 10 Z 6 RATG, die auch bei mehreren beanstandeten AuRerungen
in einem Medium gilt, betrdgt die Bemessungsgrundlage in Abweichung von den
verzeichneten Ansatzen jedoch hdchstens EUR 21.000,00 (RIS-Justiz RS0109192 [T1]; Obermaier,
Kostenhandbuch® Rz 2.28 [Stand 8.1.2018, rdb.at]). Die Kosten der erfolgreichen Rechtsmittel sind
daher nur auf dieser Bemessungsgrundlage, die die Klagerin auch der Bewertung des
Streitgegenstandes zugrunde gelegt hat, zuzuerkennen. In sinngemafer Anwendung der
Regelung in Anm 4 zu TP 3 RATG (= Verbindung von Klage und Provisorialantrag) steht auch fur
Schriftsatze im Rechtsmittelverfahren, in denen Rechtsmittel oder deren Beantwortungen zur
Hauptsache mit jenem im Provisorialverfahren verbunden werden, eine ,Verbindungsgebuhr*
von 25 % der auf den Schriftsatz in der Hauptsache entfallenden Entlohnung zu (1 Ob 25/04i).
Auf dieser Grundlage errechnen sich die den Beklagten von der Klagerin zu ersetzenden

Kosten des Rechtsmittelverfahrens wie folgt:

6. Februar 2023

Berufung, TP3B EUR 652,20
Einheitssatz, dreifach (150 %) EUR 978,30
Verbindungsgebuhr (25 %) EUR 407,63
Streitgenossenzuschlag (15 %) EUR 305,72
Zuschlag-ERV-Eingabe Folgeeinbringung  EUR 210
Zwischensumme EUR 2.345,95
20 % Umsatzsteuer EUR 469,19
Pauschalgebuhr EUR 1.401,90
Gesamt EUR 4.217,04

7.1. Hinsichtlich des Bewertungsausspruches ist zu berlcksichtigen, dass die Klagerin
mehrere Forderungen geltend gemacht hat, die nur dann einen einheitlichen Streitgegenstand

— und damit einen einheitlichen Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichtes — bilden,
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wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs 1 JN vorliegen; andernfalls sind sie getrennt zu

behandeln (RIS-Justiz RS0053096; RS0037838).

7.2. Gemal § 55 Abs 1 Z1 JN mussen bei Anspruchshaufung die Werte mehrerer in einer
Klage geltend gemachter Anspriche zusammengerechnet werden, wenn sie in einem
tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen. Ein tatsachlicher Zusammenhang liegt
vor, wenn die Anspriche aus demselben Klagesachverhalt abgeleitet werden kénnen, wenn
also das fir einen Anspruch erforderliche Sachvorbringen ausreicht, um auch Uber den
anderen Anspruch ohne erganzendes weiteres Sachvorbringen entscheiden zu kénnen (RIS-
Justiz RS0042766). Ein rechtlicher Zusammenhang liegt etwa dann vor, wenn die Anspriiche aus
demselben Vertrag oder derselben Rechtsnorm abgeleitet werden, nicht aber wenn die
Anspriiche ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben kénnen (17 Ob 22/10z; 4 Ob 79/10m;
vgl auch RIS-Justiz RS0037899).

7.3. Ob die Voraussetzungen flir eine Zusammenrechnung gegeben sind, ist nach den
Klagebehauptungen (Antragsbehauptungen) zu beurteilen (RIS-Justiz RS0042741; zu allem
4 Ob 67/11y; 4 Ob 161/16d; 4 Ob 171/16z). Ein rechtlicher und sachlicher Zusammenhang iSd
§ 55 Abs 1 JN besteht etwa zwischen einem wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch
und einem diesbezlglichen Verdéffentlichungsbegehren, nicht aber zwischen auf verschiedene
Sachverhalte und Anspruchsgrundlagen gestitzten Wettbewerbsverstélien (4 Ob67/11y =
RIS-Justiz RS0037838 [T52] = RS0037899 [T14] = RS0042766 [T10]).

7.4. Falls eine Zusammenrechnung nicht zu erfolgen hat, ist ein Ausspruch iSd § 500 Abs 2
Z 1 ZPO Uber jeden einzelnen Anspruch gesondert zu tatigen (Pimmer in Fasching/Konecny? § 500
ZPO Rz 11). Soweit einzelne Anspriiche als Streitgegenstande einer Klage, Uber die das
Zweitgericht erkannte, nicht zusammenzurechnen sind, ist die Anrufbarkeit des Obersten
Gerichtshofs fir jeden Anspruch gesondert zu prifen (Zechner in Fasching/Konecny? § 502 ZPO
Rz 151).

7.5. Voraussetzung fiuir die Anwendung des § 55 Abs 1 Z 1 JN ist aber auch, dass es sich bei
den geltend gemachten Anspriichen um solche einer einzelnen oder um solche gegen eine
einzelne Partei handelt (vgl Gitschthaler in Fasching/Konecny® § 55 JN Rz 14). Liegt eine
Parteienhaufung vor, so sind gemal® § 55 Abs 1 Z 2 JN mehrere in einer Klage geltend
gemachte Anspriche zusammenzurechnen, wenn sie von mehreren Parteien oder gegen
mehrere Parteien erhoben werden, die Streitgenossen nach § 11 Z 1 ZPO sind. Das Gesetz
verlangt somit im Bereich der Parteienhdufung das Vorliegen einer materiellen
Streitgenossenschaft entweder auf Klags- oder auf Beklagtenseite. Es muss somit entweder
eine Rechtsgemeinschaft hinsichtlich des Streitgegenstands bestehen oder eine
Parteienmehrheit, die aus demselben tatsachlichen Grund (allenfalls sogar solidarisch)

berechtigt oder verpflichtet ist. Liegt hingegen — wie hier — lediglich eine formelle
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Streitgenossenschaft nach § 11 Z 2 ZPO vor, kommt es selbst dann nicht zu einer
Zusammenrechnung der Streitwerte, wenn die geltend gemachten Forderungen in einem

tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen (vgl RIS-Justiz RS0053096 [T10]).

7.6. Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht im Hauptverfahren Uber funf von der
Klagerin erhobene Unterlassungsanspriiche samt im tatsachlichen Zusammenhang
stehenden Widerrufs- und Veréffentlichungsbegehren sowie im Provisorialverfahren Gber funf
Sicherungsbegehren gegen jeweils drei Beklagte zu entscheiden. Die Klagerin bewertete die
Unterlassungsbegehren in der Klage und im Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung
nach JN pauschal mit EUR 30.500,00, das Widerrufs- und das Veroffentlichungsbegehren in
der Klage mit jeweils EUR 500,00. Von dieser Bewertung ausgehend war auszusprechen,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes hinsichtlich jedes einzelnen Begehrens im
Haupt- und Sicherungsverfahren gegen jeden einzelnen Beklagten EUR 5.000,00 jeweils

nicht Gbersteigt.

8. Von dieser Bewertung des Entscheidungsgegenstandes ausgehend sind die Revision
gegen das Urteil zu Spruchpunkt 1. und der Revisionsrekurs zu Spruchpunkt 2. jedenfalls
unzulassig (§ 502 Abs 2 ZPO; § 402 Abs 1 EO iVm § 528 Abs 2 Z 1 ZPO).

Oberlandesgericht Graz
Abteilung 5, am 15. Mai 2023
Dr. Rupert Waldner, Senatsprasident

Elektronische Ausfertigung
gemall § 79 GOG
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